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artisti siamo più fortunati, e il confronto potrebbe dimostrare che i due ambiti 
non coincidono. «Faut-il y voir la preuve qu’à la fin du Moyen Âge, et encore 
au début de l’époque moderne, la mise par écrit de conseils et des recettes est 
une sorte d’exercice théorique ou littéraire, et non pas un mode d’emploi vi-
sant une pratique réelle?». L’ esempio più famoso in questa direzione è quello 
di Leonardo da Vinci, il quale scrisse un trattato di pittura che non riflette il 
suo lavoro di pittore. Allora, probabilmente, «rédiger des recettes est une chose, 
peindre en est une autre, bien différente».

 Le conclusioni di Agostino Paravicini Bagliani ripercorrono le acquisizio-
ni delle varie ricerche, comuni e particolari.  Anzitutto, si ricorda che la studio 
delle ricette richiede sempre la consapevolezza di come si abbia a che fare 
con una tipologia di fonte che si esprime in una casistica molto articolata: si 
tratta di un genere che si concretizza in un grande numero di formulazioni, da 
leggersi nelle loro relazioni. Le ricette sono messe in rapporto con lo sviluppo 
della tecnicizzazione e in generale hanno a che fare con un sapere pratico, ma 
anche teorico; possono avere un’origine geografica o culturale precisa o te-
stimoniare una compresenza di influenze; si riferiscono a svariati ambiti, dalla 
medicina all’alchimia, dalla magia alla cucina, e grazie al loro studio è possibile 
ricostruire i vari sviluppi delle discipline elencate. Il volume costituisce quindi 
uno speranzoso passo in avanti negli studi sulla ricetta, ponendo le basi per 
ulteriori ricerche, e soprattutto restituisce il valore di documento storico a un 
tipo di documento a lungo trascurato.

Tania Mansueto

Stefano Rapisarda, Filologia del Mediterraneo medievale. Incontri e scontri 
fra testi, lingue e culture, Roma, Carocci editore, 2026, pp.  460 (Studi 
Superiori. Lingue e letterature romanze medievali, 1513).

Il volume di Stefano Rapisarda ambisce a stabilire i requisiti di «una nuova 
filologia, non basata su famiglie linguistiche – come la semitica, la romanza, 
la germanica, la slava – ma sul contatto tra culture in uno spazio geo-storico 
determinato» (p. 15). Si tratta, quindi, di fondare una nuova disciplina, da inten-
dersi più come gemmazione della filologia romanza e del suo irrinunciabile côté 
comparatistico, che non come un suo superamento.

L’idea, va da sé, contiene molteplici spunti e questioni di grande interesse 
che, per chiarezza espositiva, si commenteranno qui attraverso l’analisi di temi 
puntuali (il volume è composto di due parti, a loro volta suddivise in capitoli), 
seguita da alcune considerazioni di carattere più generale.

Nell’Introduzione (pp. 15-26), l’autore illustra ragioni e opportunità di una 
disciplina che, a differenza della Filologia romanza, dovrebbe occuparsi esclusi-
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vamente dei testi di contatto. Vale a dire, di quei prodotti testuali che realizzano 
concretamente l’incontro fra lingue e culture diverse, nello specifico fra quelle 
dello spazio neolatino e quelle “orientali” (cioè, arabe e semitiche). Perciò, il 
corpus testuale su cui misurarsi riguarda testi multilingue, intesi in termini di 
compresenza materiale e non solo generica o presupposta. Lo scenario medi-
terraneo, contornato secondo i presupposti braudeliani, permette di definire 
questa prospettiva come “Filologia del contatto”, dove l’indagine filologica si 
dirige verso soggetti testuali più estesi dell’esclusiva cornice letteraria: non solo 
traduzioni o testi allografi, quindi, ma anche scritture esposte, reperti numisma-
tici e altro.

Il primo capitolo, Lingue e identità nel Medioevo mediterraneo (pp. 29-107), for-
nisce una notevole panoramica della situazione linguistica del Mare Nostrum 
dalla fine dell’Impero Romano fino all’età moderna, con un focus – come non 
potrebbe essere altrimenti – sul Medioevo e il suo policentrismo linguistico. 
Nonostante il carattere compendioso delle informazioni date, questa sezione 
risalta per completezza e lucidità, fornendo un supporto utile anche a fini di-
dattici, visto che i manuali di linguistica romanza raramente offrono lo spazio 
dovuto a questi temi.

L’intenzione è quindi da applaudire, anche perché introduce prospettive 
non sempre contemplate: come avviene concretamente il contatto linguistico e 
come si esplica a livello pragmatico? Quali sono i principali vettori dell’appren-
dimento linguistico? In questo senso, molto resta ancora da fare, benché l’autore 
talora si accontenti di ricalcare la vulgata su alcune questioni che non avrebbero 
spazio per approfondimenti mirati. È il caso, per esempio, dell’apprendimento di 
altre lingue da parte dei trovatori occitani «effettuato solo ed esclusivamente sui 
manoscritti» (p. 39). L’idea è senz’altro limitante, visto il carattere di trasmissione 
(e creazione) aurale delle prime fasi trobadoriche che rende facile supporre un 
processo in fondo vigente ancora oggi: si pensi, per esempio, a quante persone 
si siano avvicinate all’inglese grazie all’ascolto e alla memorizzazione di canzo-
ni rock o pop di artisti anglofoni, senza per forza passare dallo studio su fonti 
scritte. Semmai, è poco verosimile pensare che, almeno fino ai primi decenni 
del Duecento, le poesie trobadoriche circolassero su supporti scritti così stabili 
e diffusi (come ad esempio un canzoniere) da essere impiegati come materiale 
(anche) glottodidattico.

Il tema della consapevolezza linguistica, già esplorato in diverse occasioni in 
ambito romanzo, si problematizza senza dubbio quando la riflessione sull’alte-
rità e l’identità coinvolge la lingua araba (molto meno, com’è naturale, quelle 
semitiche). L’approccio filologico, come l’autore spiega molto bene, conduce a 
poche certezze e a moltissimi interrogativi, siano essi relativi alla reale consisten-
za degli interpreti nei casi di contatto fra idiomi, oppure al peso della varietà lin-
guistica nel trasmettere e valorizzare il sapere. La centralità della filologia come 
strumento di ricerca resta comunque un punto fermo e, per questo motivo, i 
testi allografi dell’area romanza, elencati alle pp. 93-107, conducono direttamen-
te al secondo capitolo, Generi letterari nell’Occidente medievale (pp. 109-208), che 
si apre con un tema più volte indagato da Rapisarda, l’uso della filologia come 
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grimaldello ideologico-politico in chiave quasi sempre anacronistica, quando non 
pienamente distorsiva. 

È senz’altro il caso dell’orientalismo che prolifera fra gli intelletti europei da 
almeno la fine del xviii secolo, tutto sommato non molto distante da posizio-
ni moderne e contemporanee che tendono a enfatizzare, talora eccessivamente 
nell’opinione dell’autore, il primato della matrice arabo-islamica in molti processi 
culturali dell’Occidente latino. La ricognizione effettuata nel capitolo è lodevole 
per il quadro sintetico ma esaustivo dei principali momenti critici in cui la filo-
logia del contatto ha assunto contorni pericolosamente univoci, insistendo sull’e-
sclusivo paradigma della derivazione. E poco importa che la componente araba sia 
evocata a vantaggio di un’idea nazionalistica della Spagna pre-franchista, o si decli-
ni nei più recenti Postcolonial Studies. La tesi di fondo, mantenuta da Rapisarda sui 
binari dell’oggettività filologica e del garbo espositivo, emerge chiara dalla lettura 
di queste pagine: l’apporto della cultura araba (termine generico che usiamo qui 
per amore di chiarezza) a quelle romanze andrebbe pesantemente ridimensionato, 
soprattutto sul piano della letteratura.

Il paragrafo dedicato alle Fonti islamiche della commedia (pp. 114-122) ha il pregio 
di far tornare alla luce personaggi che nel campo della filologia romanza rara-
mente s’indagano in termini critici, come Emilio García Gómez e, soprattutto, 
Miguel Asín Palacios, di cui si ricostruisce con precisione la traiettoria scientifica, 
ideologica e politica. Meno convincente è invece il paragrafo dedicato all’epica 
(pp. 129-160), in cui si notano alcune lacune bibliografiche. Nella disamina sulla 
Chanson de Roland (134-141), ad esempio, stupisce l’assenza di Cesare Segre, non 
tanto come editore critico, quanto come voce autorevole nel dibattito sull’origine 
del genere. Come si sa, infatti, nella polarità tra “individualisti” e “tradizionalisti” 
la sua voce spicca per avere identificato un referente concreto, cioè il poemetto 
sacro di area galloromanza, come possibile fattore di identità formale cui la chanson 
de geste avrebbe adattato i materiali narrativi che circolavano in Europa dall’epoca 
carolingia. 

Un elemento su cui s’insiste molto è la rilettura del ruolo di Gano, che 
sarebbe stato originariamente un personaggio più positivo e solo in Turoldo 
avrebbe assunto il carattere passato poi alla storia. Secondo l’autore, l’immagine 
di Gano come traditore per antonomasia, usata come strumento identitario 
durante la guerra franco-prussiana, avrebbe orientato la lettura «ingenua» (p. 
134) della critica moderna, obliterando invece un valore originario del cavaliere, 
riconducibile ai valori della feudalità di frontiera precedente alla prima Crociata. 
La lettura è poco persuasiva per diverse ragioni. In primo luogo, è vero che lo 
shock del conflitto franco-prussiano introdusse il testo, così come in altri casi, 
nella disputa identitaria tra le due potenze, ma ciò non fece altro che ribadire 
un’immagine da tempo cristallizzata nella cultura letteraria già medievale, come 
testimonia il Ganellone traditore della patria dantesco (If XXII, v. 122), o quello 
immortalato dall’Ariosto come D’ogni inganno capace e d’ogni frodo (Cinque canti, 
49, v. 4). Infine, è indubbio che Roland sia contrassegnato dal furor e dalla scarsa 
ragionevolezza, come la formula che lo associa a Olivieri sage rende ben noto. 
Ma il fatto che Gano venga compreso e assolto dai baroni nella sua difesa du-
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rante il duello giudiziario, evocando il codice feudale della vendetta, non andrà 
inteso come residuo di una sua originaria legittimità. Va infatti ricordato come 
Roland sia esplicitamente presentato come un martire cristiano, che, come tale, 
non deve essere né assennato, né seguire le convenzioni sociali in voga. È, in 
fondo, una regola di base della narrativa: per celebrare l’eccezionalità dell’eroe, 
l’antagonista non può essere esclusivamente malvagio, ma si deve offrire al pub-
blico un profilo più credibile e, per così dire, umano, a contrasto della natura 
soprannaturale del connubio Carlo-Rolando che emerge da ogni verso del testo 
oxoniense. Si può dire insomma che Rolando abbia bisogno di Gano e non pare 
che le versioni più antiche lo conteggiassero tra i baroni di Carlo. Nei pochi 
indizi probabilmente pre-oxoniensi, come la Nota Emilianense o il Frammento 
de l’Aia, Gano non compare tra i paladini carolingi, inquadrando quindi il tra-
dimento come vera e propria novità: come avrebbe potuto infatti cadere sotto i 
colpi dei Saraceni, se non con l’inganno?

Anche il tema della presunta origine araba della lirica trobadorica (pp. 166-
174) contiene qualche (minore) inesattezza. In questo caso, la vitalità del dibat-
tito è effettivamente attestata da una bibliografia che ciclicamente torna sull’ar-
gomento, e ci accodiamo volentieri alla dismissione di un’ipotesi poco citata 
dai filologi romanzi, per la quale i vocaboli trobar e trobador sarebbero derivati da 
forme di tipo drab/drabar, provenienti dal lessico musicale arabo. Sarebbe però 
stato opportuno ricordare che nemmeno l’inesistente verbo *tropare ‘comporre 
tropi’, può essere base di trobar, come dimostra  uno dei testi occitani più anti-
chi, il Boeci, dove trobar compare già come sostituto di invenio, che rende del 
tutto implausibile l’estensione semantica da un termine tecnico al lessico di 
base, tanto più se contiamo che si tratta degli stessi anni in cui le prime canzoni 
trobadoriche vedevano la luce1. Allo stesso tempo, il rapido accenno alle ḫarǧāt, 
che giustamente occupa uno spazio ridotto nel volume (pp. 177-182), vista la 
stasi critica che ormai vige sul tema, manca però di inquadrare il genere nella 
“canzone di donna”, che permetterebbe di valutare i suoi affioramenti poetici – 
siano arabo-andalusi, antico-francesi o galego-portoghesi – su uno scenario ben 
più ampio e problematico, nel quale (ci torneremo tra poco) riferirsi esclusiva-
mente a un processo di creazione e derivazione risulta poco efficace.

Il terzo capitolo (I luoghi dell’incontro e dello scontro: Spagna, pp. 211-249) co-
niuga due aspetti ovviamente intersecati in questa prospettiva d’indagine: la 
Storia e le fonti scritte che permettono di scriverla o riscriverla. E tra i luoghi 
di contatto non può mancare una lunga e dettagliata disamina sulla Penisola 
iberica e sulle numerose implicazioni di concetti come “convivenza” o “tolle-
ranza” tra cristiani e musulmani. Il tema è vasto e meriterebbe una trattazione 
a parte. Per questo motivo non lo analizzeremo qui in dettaglio, salvo segnalare 
che l’acquisizione più rilevante di questa sezione è, in fondo, un presupposto 
scientifico: non si può non concordare con Rapisarda, infatti, quando mette in 
guardia sull’eccessiva fiducia nella scienza e nel sapere arabe nei confronti di un 

1. Si veda al riguardo S. Georgescu, S., Th. Georgescu, Th., Fr. trouver, occ. trobar etc: un 
dossier étymologique ouvert à nouveau, in «Revue de Linguistique Romane», 84 (2020), pp. 83-98.
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presunto “ritardo” dell’occidente europeo, soprattutto quando appare poggiata 
sulla scarsa conoscenza delle fonti, magari a servizio di posizioni ideologiche.

Allo stesso tempo, però, solleva qualche perplessità l’affermazione «un’idea 
che ormai è diventata patrimonio comune anche al di fuori dell’ambito acca-
demico è che la Spagna medievale sia stata una sorta di appendice dell’Oriente 
musulmano, dal quale gli occidentali latini, culturalmente arretrati o addirittura 
primitivi, ereditarono le scienze nella forma più evoluta» (p. 255). In primo luogo, 
per sostanziare meglio il postulato bisognerebbe associare una parte construens alla 
ragionevole demolizione dei miti storiografici. Se è vero che gli arabi non furono 
poi così importanti, sarebbe stato utile cioè portare qualche elemento in più per 
dimostrare quali testi, forme e modi testimonino l’indipendenza scientifica della 
cultura europea, almeno nei secoli ix-xii. 

La posizione più estrema, del resto, non corrisponde per forza in toto alla vulga-
ta, per un tema che andrebbe sempre misurato secondo l’evoluzione cronologica. 
Ad esempio, che la plurimenzionata “scuola dei traduttori di Toledo” sia proba-
bilmente un fantasma storiografico pare cosa ormai certa, ma valutare l’impatto 
delle traduzioni arabe e dall’arabo al latino (e successivamente al castigliano o 
al catalano) nel xii secolo o nel xiii non è la stessa cosa. L’arrivo di Alfonso X 
è infatti segnato dal prestigio dell’astrologia e dai trattati che il monarca fa tra-
durre compulsivamente, introducendo peraltro una corrente, quella dell’astrologia 
giudiziaria, fino a quel momento ignorata dai sovrani ispanici. E poco importa 
che nelle Partidas Alfonso proibisca le moschee; lo stesso sovrano fece sì che la 
fondazione dell’Estudio General di Siviglia (28 dicembre 1254) prevedesse «Que 
aia hi estudiantes e escuelas generales de latin e de aravigo»2, oltre a fondare la 
madrasa di Murcia (1257), che aveva come finalità ultima l’incrocio dei saperi 
cristiano, ebraico e musulmano. Sarebbe quindi metodologicamente appropriato 
non confondere le nozioni di convivenza e tolleranza con il multiculturalismo. 
Quest’ultimo, infatti, può facilmente coabitare con la convenienza politica, che 
portava a proibizioni legislative e ad altri episodi di indubbio anti-islamismo della 
Corona. Il cui reggente Alfonso El Sabio, senza che ciò entri in contraddizione, era 
spinto da un’insaziabile curiosità intellettuale, capace non solo di mettere in moto 
l’imponente macchina delle traduzioni, ma anche di acquisire alcuni elementi 
della musica morisca, come paiono mostrare alcune melodie delle Cantigas de Santa 
Maria (nelle cui miniature, inoltre, compaiono insieme musici europei e arabi)3.

Infine, se è comprensibile che i riferimenti bibliografici sull’epoca di Alfonso 
X siano abbastanza ridotti, dispiace invece che la Catalogna sia di fatto esclusa 
dal quadro, nonostante la provata attività di traduzione dei trattati arabi già dal 
x secolo, grazie anche alla presenza di Gerberto di Aurillac nel monasteri di 
Ripoll e Vic4. Inoltre, in questa sezione si ha l’impressione che talvolta l’autore 

2. M. González Jiménez (ed.), Diplomatario Andaluz de Alfonso X, Sevilla, 1991, doc. 142, p. 154.
3. M. P. Ferreira, Rondeau and virelai: the music of Andalus and the Cantigas de Santa Maria, 

in «Plainsong and Medieval Music», 13.2 (2004), pp. 127-140.
4. Per cui cfr. M. Millás Vallicrosa, Estudios sobre historia de la ciencia española, Barcelona, 

1949, pp. 55-57.



recensioni 383

fletta alcuni dati fattuali per adeguarli alla sua (legittima) ipotesi di partenza. Per 
arrivare all’affermazione riportata in citazione qualche riga fa, per esempio, si 
critica – con ottime ragioni – la tesi massimalista di María Rosa Menocal5, che 
spinse su un piano fortemente ideologizzato il dibattito nato negli anni Settanta 
del Novecento sulla convivencia e su quanto la scienza araba abbia plasmato quel-
la europea. Però, come lo stesso autore osserva alla nota 109 di p. 252, è gioco 
facile derubricare la leggenda delle settanta biblioteche di Córdoba, riportata da 
Rosvita di Gandersheim, all’amplificatio propria di qualsiasi ambito panegirico. 
Servirebbero insomma pezze d’appoggio più consistenti per argomentare me-
glio la critica alla visione anti-eurocentrica che trasuda dalle pagine di Menocal 
e dei suoi seguaci. Peraltro, se in ambito statunitense e latinoamericano queste 
tesi hanno avuto una certa risonanza, nella cultura europea – anche iberica – 
non mi pare che esse abbiano assunto la statura del mainstream. 

Allo stesso modo, nelle stesse pagine l’autore ricorda che la fruizione di Ari-
stotele attraverso Averroè fu un fenomeno ridotto nel tempo e culturalmente 
occidentale, tanto che ascriverlo al mondo arabo risulterebbe un atto di appro-
priazione (p. 254). Ma se è vero che Aristotele, pur letto attraverso i commenti, 
resta comunque un filosofo greco, è altrettanto indubbio che senza quell’anello 
di congiunzione la cultura filosofica medievale avrebbe probabilmente preso 
un corso differente (si pensi solo ai dibattiti che ruotano attorno a posizioni 
averroistiche lungo tutto il basso medioevo). Al di là delle singole opinioni, 
comunque, Rapisarda rende chiaro quanto la convergenza tra convivencia, tole-
rancia e contatto di lingue, testi e culture rappresenti una visione storiografica 
moderna, che poco si adegua alla realtà culturale e alla mentalità propria dell’età 
medievale.

Come s’è detto al principio, si tratteranno ora alcune questioni generali che 
stanno alla base dell’impianto stesso del volume.

1) Contatto significa derivazione? È evidente che i fenomeni di contatto testua-
le che portano a tradurre o a rielaborare una fonte precisa implicano un pro-
cesso derivativo. E non si può contestare che le strutture narrative provenienti 
dall’Oriente plasmino generi e discorsi del racconto breve di area romanza. 
Però, quando riemergono questioni di base come l’interrogarsi sulle “origini” 
di un genere – per esempio, l’epica romanza –, le perplessità non fanno che 
infittirsi. Sebbene l’immagine un po’ fumosa del «mare delle storie» (p. 205) sia 
inadeguata a spiegare la fenomenologia del contatto, altrettanto inadatto è con-
siderare esclusivamente il paradigma positivista della derivazione come prova del 
contatto o della sua assenza. Isolare e valutare le convergenze tra forme o temi 
letterari fra due tradizioni, come già s’è detto per la lirica trobadorica o per la 
stessa epica, non può insomma essere letto soltanto in termini «B deriva da A». E 
in questo l’autore è molto efficace nell’elencare i (tanti) indizi e le (poche) pro-
ve per demolire ipotesi talora poco documentate, quando non stravaganti, che 
proprio sulla derivazione si fondano. Però, così facendo, il rischio è di esaurire il 

5. M. R. Menocal,The Arabic Role in Medieval Literary History: A Forgotten Heritage, 
Philadelphia, 1990.
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problema in un contorno molto ristretto, senza considerare influenze diffuse – 
che, senza dubbio, richiedono di ricalibrare il concetto di “oralità” oltrepassando 
Zumthor una volta per tutte –, dovute non tanto a poligenesi, che riguarda solo 
la superficie fenomenologica, bensì a processi cognitivi comuni a tutti gli esseri 
umani. 

Oppure, ancora, la filtrazione di qualche elemento preciso e circostanziato 
tra una cultura e l’altra non deve per forza evocare visioni integrali per cui tutta 
una cultura influisce sulla totalità del prodotto che subisce quell’influenza (l’O-
rigine dell’epica intera, appunto). È allora imperativo, in questo caso, ripensare al 
processo dell’interdiscorsività, nel quale la testualità frutto del contatto va intesa 
come acquisizione di precise tradizioni discorsive, che assumono un’identità 
precisa entrando nella cultura senza la necessità di presupporre la dinamica fonte 
> derivato. Motivo per cui è vero, come sostiene l’autore (p. 206), che la strut-
tura narrativa a cornice non va considerata fonte del Decameron, ma ciò non nega 
l’influsso discorsivo di quella tradizione sul retroterra letterario da cui Boccaccio 
– formidabile collettore di impulsi letterari diversissimi – trasse ispirazione.

2) Quanto i testi costruiscono l’identità culturale? La fitta e stimolante disamina 
dei tanti testi citati nel volume ci orienta verso il collo di bottiglia reso espli-
cito nella pagine finali, dove «molti dei testi che abbiamo studiato, invece, a 
cominciare dalle traduzioni e dai glossari, non sono il prodotto di un atto di 
mediazione, bensì di una curiosità unilaterale, non reciproca e non condivisa» (p. 
353). Bisogna però chiedersi se le tipologie testuali esaminate e il loro ambito di 
produzione e fruizione le rendano sempre valide come fonti storiche. Parliamo 
infatti di testi quasi sempre colti, che non sempre lasciano impronte forti e dura-
ture né sulla cultura di partenza, né su quella di arrivo. Cosa ben diversa, invece, 
avviene quando quel processo di filtrazione di cui si è appena parlato porta a 
rielaborare forme testuali o, in certi casi, a episodi di appropriazione. Succede 
con il genere della novella, succede con l’ingresso dell’arabo in interi settori 
del lessico romanzo, succede con lo stereotipo dello scienziato arabo colto che 
nasce, com’è ovvio, assolutizzando una realtà che è effettivamente esistita, pur 
dotata di tutte le complessità e ambiguità del caso. 

Si può riportare un esempio concreto. L’autore riporta due fonti testuali 
per dimostrare quanto la natura multiculturale e multilingue della dinastia degli 
Altavilla sia più una costruzione ideologica che non una realtà fattuale. Si tratta 
dell’elogio di Ibn Jubayr a Guglielmo II  (pp. 278-280) e delle iscrizioni arabe 
nella Cappella Palatina (pp. 283-286) fatta erigere da Ruggero II. Anche grazie 
alla bibliografia pregressa, la reale competenza linguistica della dinastia viene 
messa in dubbio, visto che le stesse iscrizioni mostrerebbero difficoltà di inter-
pretazione e varie imprecisioni. Ma se anche accettiamo l’ipotesi per cui tanto 
le epigrafi, quanto l’elogio di Guglielmo concorrano a costruire una figura ar-
tificiale di sovrani arabizzanti, due considerazioni s’impongono: a) non è detto 
che la (probabile) ignoranza del nonno si rispecchiasse in quella del nipote; b) 
se il tema linguistico era entrato nei meccanismi di legittimazione dinastica, 
significa che lo si considerava un fattore importante. Può darsi che gli Altavilla 
fossero poco interessati ad apprendere la lingua araba, ma se così volevano essere 
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rappresentati, allora il multilinguismo possiede comunque un valore storico e 
ideologico, sia esso illusorio o reale. Inoltre, in altre parti del libro l’autore esalta 
l’anamnesi filologica come metodo affidabile per ancorarsi alla realtà e non 
cadere nelle sabbie mobili della congettura. Bisogna allora applicare il metodo 
all’intero corpus esaminato; quindi, anche in questo caso ciò che rimane è il 
dato testuale (l’elogio e le iscrizioni), e al massimo si possono avanzare interpre-
tazioni alternative, che però sono prive di chiaro valore probatorio.

3) La Filologia del Mediterraneo medievale può essere una disciplina? Uno dei 
pregi di questo volume è portare alla luce alcuni “elefanti nella stanza” che per-
durano nel campo degli studi romanzi, e tra questi il più ingombrante è senza 
dubbio quello della scarsa considerazione per lingue e culture esterne al peri-
metro neolatino (comprese quelle germaniche), e che pure sono essenziali per le 
testualità romanze medievali. Ecco perché – in questo Rapisarda ha ragione da 
vendere – focalizzarsi sul contatto è forse l’unica chiave d’accesso alla conoscen-
za, anche superficiale, di fattori storici e culturali che semplicemente abbiamo 
deciso di ignorare, quando non di abbassare al livello delle «culture circostanti». 

Bisogna però chiedersi concretamente quale sia lo statuto di una discipli-
na scientifica. Per chi scrive, una disciplina implica l’uso di metodi, applicati a 
determinati oggetti di indagine, che permettono lo sviluppo della conoscenza 
attraverso la trasmissione del sapere che essa genera, rendendosi così ricono-
scibile e identificabile, benché adiacente ad altre di taglio affine. Se si accetta 
questo postulato, la proposta di Rapisarda mi pare più una stimolante questione 
di metodo, che la fondazione di una nuova filologia in toto. E non solo perché gli 
strumenti e i metodi utilizzati sono già compresi da tempo in quelli della Filo-
logia romanza, in molti casi l’unica capace di studiare con profitto molti di quei 
“testi del contatto”; ma anche perché s’intravvedono alcuni problemi di fondo 
nei suoi due elementi portanti, le competenze necessarie e il corpus testuale. 

Se partiamo dal primo (le competenze), l’autore espone i requisiti del filo-
logo mediterraneo nelle pagine introduttive, dove viene comparato al filologo 
romanzo così come si possono rapportare un atleta di pentathlon e un decatleta 
(p. 22). Si tratta quindi di aumentare e diversificare le competenze già acquisite 
come filologi e innestarle su un quadro che amplia le lingue e i testi da cono-
scere e studiare, così come l’ambito cronologico (pressappoco, dal basso Medio-
evo fino al Cinquecento inoltrato). La prospettiva è però più ideale che reale, 
e forse anacronistica. Mi pare che l’impressione sia dimostrata proprio dall’auc-
toritas evocata in queste pagine, Heinrich Lausberg, che apparteneva a una cul-
tura accademica oggi scomparsa, nella quale intellettuali di caratura gigantesca 
come Curtius, Auerbach o Spitzer, ma anche Contini, Segre, Avalle o Vàrvaro, 
si confrontavano con bibliografie più ridotte, con tradizioni testuali ancora da 
scoprire, con teorie linguistiche in rapida evoluzione e con l’assenza frequente 
di approcci non ricalcati sulla filologia classica. Ma pensare di formare oggi 
giovani studiose e studiosi (quindi, dai corsi di laurea al Dottorato) nel metodo 
filologico, nella storia medievale del bacino mediterraneo dall’epoca classica a 
quella moderna, nelle lingue romanze medievali, nell’arabo classico, nell’ebraico 
e/o in altre lingue semitiche, nella cultura e nella storia dell’Islam e nella teoria 
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della traduzione appare eccessivo e improduttivo, anche solo per la quantità di 
materiali preliminari di studio. Nell’attuale panorama delle Scienze umane, semmai, 
ciò di cui più si avverte l’assenza è il lavoro a più mani, per produrre risultati in cui 
coesistano metodi e approcci di più discipline. Non a caso, gli studi filologici in Italia 
(e non solo) sono ancora troppo legati alla natura mono-autoriale del lavoro scienti-
fico. Se proprio Filologia mediterranea deve essere, allora, sarebbe molto meglio che 
i suoi risultati emergessero dalla compenetrazione di saperi e metodi provenienti da 
individui diversi, piuttosto che pensare di formare persone difficilmente in grado, da 
sole, di oltrepassare il livello della pura (benché necessaria) erudizione.

La tipologia dei testi, poi, rende nota l’ambiguità di fondo che percorre tutto il 
libro. Rapisarda, lo abbiamo visto, ha il raro pregio di sintetizzare numerosi impulsi e 
stimoli in uno spazio dato, senza cadere nella generalizzazione o nel pressapochismo. 
In questo, forse, sta la natura più intrigante di questo volume. Se il corpus presentato 
si può dire rappresentativo– al netto di possibili nuove scoperte –, dovremmo però 
rassegnarci a una disciplina che studia testi minori e di scarso impatto culturale sulla 
longue durée. Testi che sono utilissimi a testare la dimensione linguistica e culturale del 
contatto, ma molto meno a fondare un nuovo ramo della filologia. 

Bisognerebbe quindi distinguere meglio due piani che pure nella Filologia ro-
manza sono strettamente vincolati, ma non del tutto sovrapponibili. Senza cadere in 
vetuste distinzioni tra documenti e monumenti, va però capita la rilevanza e l’esten-
sione delle acquisizioni scientifiche permesse da questo corpus. Per chi scrive, il mag-
gior interesse sta nel potenziale linguistico (soprattutto di tipo pragmatico e lessicale) 
e storico-culturale del corpus, mentre l’impatto sulla cultura letteraria è certamente 
minore. Le tante traduzioni, anche di testi celebri e diffusi, sono infatti da studiare per 
le strategie linguistiche di chi ha tradotto; per l’ambito storico in cui la traduzione 
è avvenuta; per gli elementi socioculturali che quella traduzione suggerisce. Ma re-
stano comunque traduzioni, che all’interno di una disciplina non possono occupare 
un luogo privilegiato in quanto banchi di prova per un’indagine filologica completa. 
Stessa cosa si può dire per i testi allografi, che in molti casi non oltrepassano l’hic et 
nunc e non entrano in sistemi linguistici e culturali di lunga durata, come invece acca-
de a tutti quei testi che nascono in un contesto di relazione tra culture, dal romanzo 
all’epica, dalla narratio brevis alla poesia per musica (senza scordare l’apporto dell’arte 
figurativa), spesso in dialettica con elementi celtici, germanici o, naturalmente, orien-
tali. In definitiva, la tipologia del contatto compresa nella proposta, e il suo ambito 
geografico esclusivamente mediterraneo, rendono i testi da esaminare degli ottimi 
specimen per nuove indagini linguistiche e storico-culturali, ma forse non sufficienti a 
creare enti filologicamente isolabili dalla testualità medievale che si sviluppa anche in 
aree europee non solo mediterranee.

Le conclusioni del volume (Sull’altro versante, a mo’ di conclusione, pp. 353-368) 
esplicitano le premesse che, in maniera più o meno evidente, emergono a macchia di 
leopardo in ciascun capitolo. Se l’incontro di culture – dice Rapisarda – presuppone 
uno scambio mutuo, anche se non simmetrico, in cui la curiosità e l’interesse per l’al-
tro investe entrambe le parti, allora ciò è accaduto raramente nel bacino mediterraneo 
medievale. Il mondo cristiano mostra infatti a più riprese la volontà di conoscere e 
talora di appropriarsi della cultura islamica, mentre non avviene altrettanto in senso 
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contrario. La constatazione poggia su evidenze testuali e storiche, grazie alle quali 
è facile notare come le riflessioni sull’Europa all’interno del mondo islamico siano 
spesso approssimative, talvolta imprecise, e quasi mai mosse da un’autentica curiosità. 
È certamente difficile confutare quest’impressione, che potrebbe giovarsi anche di 
ulteriori prove extra-testuali, come ad esempio la cartografia: viene in mente, per 
esempio, il famoso planisfero del cosiddetto Libro di Ruggero (1154), nella quale l’Eu-
ropa compare come un ammasso incoerente di forme frastagliate. In fondo, questa è 
una dinamica del tutto normale in qualsiasi cultura e in qualsiasi periodo della storia 
umana: è cioè difficile trovare una civiltà le cui identità culturali e linguistiche na-
scano da «reciproco e simmetrico moto di avvicinamento» (p. 353), che pare più una 
bellissima utopia che non una situazione storica plausibile e verificabile.

È ovvio che le considerazioni finali del volume proiettino il tema su un piano 
assai più problematico della filologia medievale, quello di una contemporaneità dove 
il concetto di Occidente è messo continuamente alla prova della storia. Pertanto, fra i 
tanti spunti di riflessione che la proposta di Rapisarda sa sollevare, a chi scrive preme 
sintetizzarne soltanto uno. Dal secondo dopoguerra, l’Europa ha saputo di ripensarsi 
e di sviluppare un’autocritica, addirittura estremizzata in sensi di colpa secolari, che 
hanno portato a nuovi paradigmi di studio proliferati in ambiti extra-europei come 
i Postcolonial studies. La stessa volontà di conoscere lingue e culture aliene, ostiche, 
lontane, che già esisteva nel medioevo ed è ancora presente nel Continente, è oggi 
seriamente messa in pericolo da movimenti politici e culturali avversi al pluralismo 
culturale e linguistico. Le prerogative della nostra identità europea, insomma, vanno 
proiettate in maniera molto netta e inequivoca in uno scenario così radicalmente 
mutato rispetto al mondo che conoscevamo. Che è uno scenario in cui uno dei 
nostri principali interlocutori sta rapidamente scomparendo nell’abisso di un totalita-
rismo assolutista, fondato proprio sul negare il diritto di cittadinanza a quelle preroga-
tive. Ecco perché qualsiasi discorso atto a ripensare il ruolo dell’Occidente in termini 
non esclusivamente negativi dovrebbe d’ora in poi giovarsi sempre dell’aggettivo 
‘europeo’, semplice ma, mai come oggi, fortemente necessario.

Simone Marcenaro

Angelomo di Luxeuil, Opusculum in Canticis Canticorum, edizione 
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