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ALESSIO PANICHI

PER UNA FILOSOFIA DELL’IDEOLOGIA: TRA FINZIONE 

INTELLETTIVA E INTERPRETAZIONE DELLA STORIA

1. Il capitolo XVIII del Principe, intitolato Quomodo fides a principibus sit ser-
vanda, si conclude con alcune celebri e controverse considerazioni, che hanno con-
tribuito non poco ad appiccare il fuoco dell’antimachiavellismo e a consolidare
l’immagine, anzi lo stereotipo di Machiavelli quale cinico e spregiudicato maestro
del male. Come noto, il quondam segretario prescrive al principe non solo di sem-
brare, alla vista e all’udito, «tutto pietà, tutto fede, tutto integrità, tutto religione»,
ma anche di concentrare i propri sforzi di simulazione su «questa ultima qualità»,
poiché «non è cosa più necessaria a parere di avere che» essa1. La ragione e l’impor-
tanza di questo precetto risiedono per Machiavelli in un dato di fatto antropologi-
co, o meglio in un tratto caratterizzante gli esseri umani che va ad arricchire – e for-
se a problematizzare – la descrizione fattane nel capitolo XVII. Se è vero, infatti,
che gli uomini generalmente sono «ingrati, volubili, simulatori, fuggitori de’ peri-
coli, cupidi di guadagno»2, è però altrettanto vero – e qui sta il punto – che sono
esposti e vulnerabili agli inganni e alle finzioni, di cui si avvalgono o possono avva-
lersi i detentori del potere politico e ideologico. I quali sfruttano e, per Machiavelli,
devono sfruttare a proprio vantaggio la credulità e superficialità umane, il fatto cioè
che «li òmini in universali iudicano più alli occhi che alle mani, perché tocca a ve-
dere a ognuno, a sentire a pochi: ognuno vede quello che tu pari, pochi sentono
quello che tu se’». Insomma, Machiavelli, col suo solito linguaggio tagliente e ica-
stico, si dice convinto e assicura i lettori che «el vulgo ne va preso con quello che
pare e con lo evento della cosa, e nel mondo non è se non vulgo»3.

1 N. MACHIAVELLI, «Il Principe (De Principatibus)», in ID., Tutte le opere, secondo l’edi-
zione di M. MARTELLI (1971), introduzione di M. CILIBERTO, coordinamento di P. D. ACCEN-
DERE, Milano, Bompiani, 2018, 870.

2 Ivi, 865.
3 Ivi, 870. Si ricordi che poco prima Machiavelli ha scritto: «sono tanto semplici li òmini

e tanto obediscano alle necessità presenti, che colui che inganna troverrà sempre chi si lascerà
ingannare» (ivi, 869).
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Ora, queste considerazioni hanno offerto e continuano a offrire materia di ri-
flessione agli studiosi, vuoi perché mostrano come la costruzione del consenso – ne-
cessario ai governanti di ogni tempo e specie – dipenda anche, se non soprattutto,
dalla loro capacità di ‘plasmare’ una certa immagine pubblica di sé4 e manipolare
la percezione dei sudditi (o dei cittadini); vuoi perché concernono e sollevano pro-
blemi ampiamente dibattuti nella prima età moderna e oltre, spesso in dialogo o
più frequentemente in polemica con Machiavelli, presenza ingombrante e vera pie-
tra di paragone per molti pensatori cinque-secenteschi. Ebbene, uno di questi pro-
blemi è senz’altro costituito dal ricorso alla finzione, che, ampiamente attestato in
ambito politico e religioso, suscita interrogativi sulla sua legittimità o sulle circo-
stanze e condizioni che lo rendono lecito, nonché sui rapporti – tutt’altro che pa-
cifici e lineari – tra fictio e falsitas. Si pensi, tanto per fare un esempio significativo,
a Tommaso Campanella, il quale afferma a chiare lettere sia che l’impiego della fin-
zione deve fermarsi sulla soglia della virtù e della religione, sia che «fingersi quel che
non siamo è un annichilamento di quel che siamo, assai penoso», come si legge
nell’Esposizione del sonetto Parallelo del proprio e comune amore5. In realtà, qui
Campanella fa proprio e mette a frutto un tema ricorrente nella cultura del tempo,
soprattutto nella letteratura della dis/simulazione6, a conferma dell’importanza al-
lora rivestita dal problema della finzione, sul quale viene oggi a fare luce il libro di
Roberto Evangelista, Finzione e storia. La filosofia dell’ideologia in Spinoza, Locke,
Vico, uscito per i tipi di Carocci nella collana ‘Biblioteca di testi e studi’7.

2. Articolato in sei densi capitoli e arricchito da una postfazione di Manuela San-
na, il volume traccia un percorso storico-filosofico che inizia con Descartes e arriva a
Vico, passando attraverso Locke, Spinoza e Toland. Un percorso che, come chiarisce
l’autore nella Introduzione, muove sì dall’ovvia volontà di soddisfare un interesse di
ricerca, frutto anche della lunga e consolidata familiarità col pensiero spinoziano e vi-
chiano8, ma risponde inoltre a un bisogno che non esito a definire politico; ossia al-
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4 Superfluo osservare che questa immagine è tanto più efficace quanto più riflette e ri-
sponde ad aspettative, desideri e valori diffusi.

5 T. CAMPANELLA, «Scelta d’alcune poesie filosofiche», in ID., Opere letterarie, a cura di L.
BOLZONI, Torino, Utet, 1977, 116. Cfr. A. PANICHI, «“Bello è il mentir, se a far gran bene si
truova”. Verità, menzogna e simulazione negli scritti di Tommaso Campanella», in Lettere
Aperte, 6 (2019), 9-23: 17-18.

6 Cfr. M. FINTONI, «Impostura e profezia nelle poesie filosofiche di Tommaso Campanel-
la», in Bruniana & Campanelliana, 2 (1996), 179-194: 186. Cfr. inoltre EAD., «“Folle all’oc-
chio mortal del basso mondo”: menzogna e annichilazione in Tommaso Campanella», in Bru-
niana & Campanelliana, 2 (1998), 301-312.

7 R. EVANGELISTA, Finzione e storia. La filosofia dell’ideologia in Spinoza, Locke, Vico, Ro-
ma, Carocci, 2025.

8 Cfr. almeno R. EVANGELISTA, Il bagaglio politico degli individui. La ‘dinamica consuetudi-
naria’ nella riflessione politica di Spinoza, Milano, Mimesis, 2010; ID., Vico. Perché l’uomo non
è un animale, Milano, Hachette, 2016. 



l’urgenza di riflettere su una società – la nostra – che sembra chiudersi o essere già
chiusa su sé stessa, incapace o riluttante a pensare, progettare e organizzare strategie
di cambiamento dell’esistente – lo «jetzigen Zustand» di marxiana ed engelsiana me-
moria9. Non a caso, quelle che a lungo sono state parole e idee chiave del lessico po-
litico europeo, ‘riforma’ e soprattutto ‘rivoluzione’, sono ormai cadute in disuso e
suonano, alle orecchie dei più, come curiose ma superflue anticaglie10. Insomma, una
delle motivazioni del libro di Evangelista, a suo dire «forse la più forte», sta nella do-
manda circa «la possibilità che la società in cui viviamo sia capace di produrre ancora
una mitologia e una elaborazione culturale che risponda alle esigenze del genere uma-
no e apra prospettive di azione, senza però riproporre forme culturali sorpassate»11.
Giova precisare che tale motivazione deriva la sua forza e in definitiva nasce da un di-
chiarato intento polemico – il che del resto non sorprende, poiché, sia detto en pas-
sant, si scrive sempre contro qualcuno o qualcosa, spesso consapevolmente, spesso in-
consapevolmente. In questo caso, l’obiettivo da colpire sono i tanti, troppi nipotini
di Pangloss, portavoce e rappresentanti di un paradigma ideologico che ci consegna,
da un lato, «alla realtà oggettiva e neutrale priva di idee (e di ideologie), come se que-
sto fosse il più auspicabile dei punti di arrivo dell’umanità», dall’altro «all’illusione
che quella presente sia l’unica realtà possibile». Detto altrimenti, Evangelista accarez-
za e caldeggia la possibilità di «scardinare l’ideologia del realismo», intesa come «con-
cezione propria dell’epoca tardo-capitalista secondo cui si sarebbe compiuto lo sforzo
prometeico di leggere la realtà per come essa è davvero»12.

Certo, si potrebbe osservare al riguardo che le ricadute o conseguenze ‘con-
servative’ di siffatta ideologia appartengono alla tradizione politica del realismo
tout court, non solo dunque alla storia recente e contemporanea, dal momento
che alcuni dei suoi maggiori esponenti hanno avuto a cuore la difesa dello status
quo e, di conseguenza, il controllo o la neutralizzazione delle spinte al cambia-
mento, soprattutto se provenienti dal ‘basso’. Si potrebbe inoltre obiettare, com-
plicando quanto appena detto, che tale tradizione ha fornito strumenti di lettura
e comprensione della realtà anche a chi si è posto, sul piano teorico e a fortiori
della prassi, l’obiettivo di trasformarla ab imis fundamentis13. Tant’è vero che c’è
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9 K. MARX – F. ENGELS, «Die deutsche Ideologie», in K. MARX – F. ENGELS, Werke, Berlin,
Dietz Verlag, 1978, III, 35.

10 Nell’ultimo romanzo di Pino Corrias, il protagonista, Piero Villa, ex militante di Autono-
mia Operaia, dice al figlio Nelson: «Noi. Noi è una delle parole della mia generazione. Hai ra-
gione a non capire. Un tempo significava grandi cose. Oggi quasi nulla. Come l’altra parola:
rivoluzione. Che al massimo la usano i pubblicitari per le diete e la ricrescita dei capelli» (P.
CORRIAS, Romanzo rosso. Gli anni del furore e del piombo, Milano, SEM, 2025, 31).  

11 R. EVANGELISTA, Finzione cit., 11.
12 Ivi, 18-19.
13 Cfr. in proposito M. FILIPPINI, Il realismo politico trasformativo, Milano-Udine, Mime-

sis, 2024.



chi ha visto nel leninismo, meglio nella teoria leniniana della dittatura del pro-
letariato, «un connubio di realismo politico e di credenza nel carisma»14. Lo stes-
so vale per buona parte della letteratura utopistica, che, come osservato acuta-
mente da Luigi Firpo decenni fa, sorge non dall’alto sonno della testa di pochi
intellettuali sradicati, bensì sul terreno del realismo più disincantato15, dunque
dalla penna di scrittori che sanno «andare drieto alla verità effettuale della co-
sa»16. Comunque sia, resta il fatto che per Evangelista l’ideologia in questione,
ambendo a diventare egemone ed esclusiva, si legittima «su una spesso falsa con-
trapposizione con i miti, le storie, le narrazioni» e veicola l’idea che oggi, grazie
a dottrine economiche e modelli scientifici, possiamo interpretare il mondo cir-
costante «secondo una verità oggettiva indipendente da noi». Così facendo, essa
mortifica, «in nome di una oggettività guadagnata sulla base dell’adesione a un
discorso scientifico», ogni altra prospettiva ideologica, «col suo carico negativo
ma anche positivo di possibilità e aperture al futuro», insinuando così «il dubbio
di non aver più bisogno di “ideologia”, ovvero di costruirci una “certa idea di
mondo”, e di prefigurarci il mondo – incerto ma possibile – che vorremmo»17.

3. Forte di questa convinzione, Evangelista espone nelle pagine introduttive
i presupposti teorici della sua ricerca, che, per comodità di esposizione e di ana-
lisi, possono essere articolati in tre ‘parti’ diverse ma organicamente connesse. In
primo luogo, l’autore si sofferma sulle caratteristiche e, per così dire, sulla ‘na-
tura’ della finzione, che a suo dire non è derubricabile come idea falsa poiché si
emancipa dai concetti di verità e falsità, legandosi invece alla possibilità intellet-
tuale di «costruire un insieme di idee o di concetti in rapporto tra di loro» e crea-
re «un discorso di conoscenza che sia effettivamente fatto dagli uomini». La fin-
zione, dunque, è una idea artificiale che la mente costruisce sì in maniera arbi-
traria, ma secondo una logica e sulla base di affetti, esigenze e stimoli reali, che
poi sono rielaborati per originare «le storie, i miti, le religioni, le concezioni
scientifiche e i paradigmi interpretativi della realtà». Di conseguenza, le finzioni
hanno il loro significato in sé stesse, sono vere proprio in quanto finte e «si pro-
tendono verso il futuro riflettendo aspettative, possibilità, intenzioni e progetti».
In secondo luogo, Evangelista stringe un nodo tra lo sviluppo della consapevo-
lezza storica – nella duplice accezione di res gestae e historia rerum gestarum, ossia
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14 N. BOBBIO, «Gramsci e la cultura politica italiana», in Belfagor, 5 (1978), 593-599: 595.
15 Cfr. L. FIRPO, «Introduzione», in T. MORE, Utopia, a cura di L. FIRPO, Torino, Utet,

1970, 10.
16 N. MACHIAVELLI, «Il Principe (De Principatibus)» cit., 859.
17 R. EVANGELISTA, Finzione cit., 19. L’autore sembra riecheggiare le ben note riflessioni

marxiane ed engelsiane sull’ideologia quando scrive che la «pretesa realista finisce col costruire
un’illusione ulteriore forse più difficile da scardinare perché nasconde gli interessi, i rapporti
di forza, le relazioni sociali  –  questi sì reali sebbene artificiali e non naturali, dunque a modo
loro “finti”  –  che producono le idee che ci condizionano» (ibidem). 



di «spazio dell’agire collettivo umano» e scienza avente «la storia umana come
oggetto» – e le finzioni, che offrono la chiave per comprendere sia «le ragioni di
determinati sforzi dell’umanità», sia «la forza reale che esse hanno avuto nel de-
cidere le azioni degli esseri umani». In terzo e ultimo luogo, l’autore sottolinea
come finzione e ideologia siano strettamente correlate, perché la prima è l’ubi
consistam o il punto archimedeo della seconda, che si configura infatti nei ter-
mini di una idea costruita dagli uomini e perciò finta, «ovvero fatta sulla base di
quello che viene percepito e di quelle che sono le situazioni reali e oggettive da
cui scaturisce una percezione». Sotto questo profilo, la finzione e l’ideologia
svolgono la stessa funzione: permettere agli uomini di compiere delle scelte e
orientarsi «in un mondo che altrimenti apparirebbe senza senso»18.

Come osservato, la distinzione fra queste tre ‘parti’ è metodica e non orga-
nica, per dirla con Antonio Gramsci, visto che esse concorrono a comporre un
medesimo quadro concettuale, definito da Evangelista «filosofia dell’ideolo-
gia»19 e costituente lo sfondo o il Grundakkord del suo volume. Uno sfondo su
cui si stagliano ricche e particolareggiate analisi testuali, che concernono, fra le
altre cose, il lungo e accidentato processo di secolarizzazione della cultura e delle
società europee, al quale ha dato un contributo significativo – e per più versi de-
cisivo – il confronto interno alla Res Publica Litterarum sullo statuto della reli-
gione in generale e del cristianesimo in particolare. Non è certo questa la sede
adatta a ricostruire, sia pure per sommi capi, un processo del genere, oggetto da
tempo di una vasta letteratura secondaria. Mi preme invece notare che Evange-
lista, anche sulla scorta del celebre libro di Charles Taylor A Secular Age20, indi-
vidua una tappa fondamentale di questo processo nell’affermazione, fra Seicento
e Settecento, del deismo, che si contraddistingue per l’idea secondo cui la pre-
senza divina è ritrovabile nel creato e, pertanto, lo studio della realtà naturale
rende possibile o comunque agevola la conoscenza della natura di Dio. In altre
parole, «la caratteristica propria del deismo è quella di identificare Dio con i fe-
nomeni fisici, ovvero con tutta la natura e (in un “aggiornamento” scientista)
con le sue regole universali e i suoi fenomeni particolari»21.

A tal proposito, risulta difficile dissentire da Evangelista quando riconduce lo svi-
luppo del deismo e all’ampliamento del sapere scientifico – al quale, aggiungo io, si
accompagna quello delle cognizioni geografiche, con la conseguente scoperta di cre-
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18 Ivi, 11, 14-15, 17-18.
19 Con questa definizione, Evangelista ambisce a determinare quel percorso storico-filo-

sofico conclusosi con la Scienza nuova di Vico e volto, per l’appunto, a «stabilire la stretta re-
lazione che c’è tra costruzione delle finzioni, ideologia, storia pensata come scienza, ovvero co-
me dotata di un metodo e di un oggetto specifico» (ivi, 17-18).

20 Cfr. C. TAYLOR, A Secular Age, Cambridge MA.-London, Belknap Press-Harvard Uni-
versity Press, 2007. La posizione di Evangelista rispetto alle tesi di Taylor non è di pura e sem-
plice adesione, come si apprende dalla lettura di R. EVANGELISTA, Finzione cit., 150, nota 1. 

21 Ivi, 66, 149.



denze religiose tanto antiche quanto diverse dal cristianesimo – e al consolidamento
delle religioni riformate. In effetti, la frattura dell’unitas christiana e l’esplosione delle
guerre civili confessionali aprono, nel corso dei secoli XVI e XVII, un ventaglio di rea-
zioni diverse e financo opposte fra gli scrittori europei; reazioni che vanno dalla no-
stalgia per la perduta unità e dal desiderio di ripristinarla attraverso la forza delle parole
– e, se necessario, con l’ausilio delle armi – al bisogno di una religiosità semplice e ra-
zionale, scevra di tutti quegli elementi superstiziosi che provocano divisioni e fanati-
smi e tale, perciò, da muoversi in una prospettiva universalistica e irenica. Il primo ti-
po di reazione trova conferma nelle numerose e violente pagine di polemica antirifor-
mata, scritte non solo dai vari corifei e Aristarchi dell’ortodossia, ma anche da chi è in
odore di eterodossia e/o eresia – e qui conta menzionare di nuovo Campanella e il suo
Atheismus triumphatus, non a caso chiamato da molti Atheismus triumphans22, il cui
ruolo nella fermentazione di una certa nuova sensibilità religiosa aspetta ancora di es-
sere puntualmente indagato e appurato23. Per non dire di chi, come Giordano Bruno
nello Spaccio de la bestia trionfante e nella Cabala del cavallo pegaseo, inserisce la querelle
contro Lutero e luterani all’interno di un ben più radicale rifiuto del cristianesimo24.
Quanto al secondo tipo, rappresentato dalla svolta deistica, Evangelista ne coglie l’in-
fluenza e la presenza nel pensiero di Spinoza e di Locke, che a suo dire declinano po-
liticamente (e in maniere diverse) alcuni contenuti di questa svolta – quali ad esempio
il rifiuto dei misteri religiosi e dell’intervento divino nelle vicende e vicissitudini uma-
ne, nonché «la ricerca di un messaggio religioso semplice e universale», che in qualche
modo corrisponda a «una religione “naturale” (laddove la natura coincide con la ra-
zionalità)»25.

4. Nel quinto capitolo del libro, intitolato Il potere della finzione, Evangeli-
sta mette a confronto le riflessioni spinoziane e lockeane sulla religione, eviden-
ziandone le differenze e l’accordo di fondo, che risiede appunto nella riduzione
del messaggio biblico a criteri di razionalità e semplicità, comune del resto a non
pochi filosofi pre-illuministi. Da una parte, scrive l’autore, Spinoza traccia nel
Tractatus theologico-politicus un confine fra la ragione, che è «la fonte più sicura
e universale della verità», e la teologia, che prescrive la giusta morale a quanti –
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22 Come noto, l’affermazione «Scripsit [scil. Campanella] etiam Atheismum triumphatum,
qui tamen rectius est Atheismus triumphans» è tradizionalmente attribuita a Hermann Con-
ring. Cfr. A. PANICHI, «“Homo ingeniosissimus” e “fucatus doctor”. Hermann Conring inter-
prete di Campanella», in Bruniana & Campanelliana, 1 (2016), 23-33: 25.

23 Sull’Atheismus triumphatus è d’obbligo il riferimento agli scritti della compianta Ger-
mana Ernst, per i quali rimando a G. CONTIERO, «La passione dello studio. Bibliografia degli
scritti di Germana Ernst», in Bruniana & Campanelliana, 2 (2017), 337-356. 

24 Fondamentali al riguardo restano i lavori di A. INGEGNO, La sommersa nave della reli-
gione. Studio sulla polemica anticristiana del Bruno, Napoli, Bibliopolis, 1985 e ID., Regia paz-
zia. Bruno lettore di Calvino, Urbino, Quattro venti, 1987. 

25 R. EVANGELISTA, Finzione cit., 152-153.



i più – non sanno vivere secundum rationem. La verità vetero e neotestamentaria
è autonoma dalla filosofia e, se interpretata in maniera corretta, veicola insegna-
menti idonei a far crescere la pietà mediante un linguaggio, contenuti e modi
peculiari. Insomma, Spinoza è convinto che la Bibbia ha «un valore tutto pratico
ed esperienziale, piegato sulla pietà e sull’insegnamento morale», sebbene ritenga
che l’originario messaggio cristiano sia «più vicino alla verità filosofica, perché
più universale (e dunque razionale) rispetto a quello del Vecchio Testamento,
destinato al solo popolo ebraico». Dall’altra parte, continua Evangelista, Locke
sostiene in The Reasonableness of Christianity che il Vangelo diffonde una verità
valida non per ogni uomo ma per i soli cristiani e funzionale non a convalidare
la morale bensì a «fornire le istruzioni per la salvezza». Questa verità – l’obbe-
dienza alla quale è necessaria e sufficiente per dirsi cristiani – postula l’identità
tra Gesù e il Messia ed è facile da comprendere, oltre che suffragata da testimo-
nianze storiche. Ecco perché il cristianesimo, offrendo ai soli cristiani «una verità
semplice, consapevole, comunicabile in maniera univoca», è ragionevole e deve
essere spogliato delle sue componenti più complesse, sia per facilitare l’accesso
alla salvezza, sia per eliminare alla radice il rischio del fanatismo e dell’intolle-
ranza. Da questo punto di vista, la strada del filosofo inglese, secondo Evange-
lista, diverge ulteriormente da quella di Spinoza, che considera la religione come
un aspetto degli esseri umani rispondente a logiche naturali e necessarie della so-
stanza, anche nelle sue «forme più contorte». Le quali logiche, infatti, rimanda-
no alla necessità umana di fare chiarezza su ciò che non è comprensibile e, al
contempo, dominare la «sensazione d’insicurezza» provata a cospetto della forza
della natura, che «sembra sovrastarci e decidere delle nostre azioni»26.

Condotto dall’autore con salda conoscenza delle fonti primarie e del più re-
cente dibattito storiografico, di cui dà atto nelle note a piè di pagina, il confron-
to fra Spinoza e Locke attraversa come un basso continuo l’intero volume, ver-
tendo dunque su temi ulteriori rispetto a quello religioso e che qui, per ovvie ra-
gioni di spazio, non possono essere descritti. Vorrei invece concludere richia-
mando quanto appena detto circa il rapporto tra l’esistenza della religione e
l’impatto psicologico dei fenomeni naturali, poiché consente di parlare, seppur
brevemente, dell’ultimo capitolo del libro, che reca il titolo di Fingunt credunt-
que. Giambattista Vico e la nuova scienza. Qui Evangelista ricorda che anche per
il filosofo napoletano la religione nasce dalla paura dei primi uomini per le ma-
nifestazioni della natura, di cui ignorano le cause e che generano in loro sia il ri-
spetto verso la divinità sia, di conseguenza, il sentimento del pudore, spingen-
doli così «a frenare il desiderio sessuale e a costruire i primi nuclei familiari». La
prima favola umana, quella di Giove, è sì una finzione e per giunta falsa – per-
lomeno agli occhi del cristiano Vico –, ma garantisce un principio di ordine del-
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la realtà e, soprattutto, insegna «il timore e la riverenza per la divinità, sulla cui
base si fonda l’ordine sociale». Se è vero, dunque, che per Vico la religione svolge
una funzione civilizzatrice agli albori dell’umanità, è altrettanto vero che tale
funzione riposa sul timore di Dio; il quale permette a tali primi uomini, bestioni
stupidi e orribili, di «dare modo e misura» alle proprie passioni ferine, rendendo-
le perciò umane e inaugurando il percorso della civiltà: un percorso lento, fati-
coso e sempre a rischio di ricaduta nella barbarie. Scrive Evangelista: «La finzio-
ne di un dio fatto tutto di forza, che giudica e terrorizza, frena il moto dei corpi
e rende gli uomini “liberi” di frenare le passioni», poiché li mette nella condi-
zione di «affrancarsi dalla schiavitù delle passioni corporee» e indirizzarle «a giu-
stizia»27. A questo riguardo, si può dire che Vico, attribuendo al timore di Dio
la capacità di disciplinare gli uomini e neutralizzare le passioni più perniciose, si
muove nel solco di una lunga tradizione, che ha visto nella paura in generale –
e in quella del giudizio divino in particolare – una sorta di Giano bifronte, una
cui faccia frena o impedisce l’azione umana, l’altra, invece, la stimola o provoca.
Si tratta di una tradizione che trova, nella prima età moderna, uno dei suoi mag-
giori rappresentanti in Machiavelli, al quale non sfugge che la paura, in virtù di
questa sua natura duplice, è «il maggiore signore che si truovi»28, prodigo tra l’al-
tro di benefici alla vita civile e militare. Non è infatti Machiavelli stesso ad af-
fermare che senza timore di Dio «un regno» rovina, subito o presto29? Insomma,
al netto delle importanti differenze fra i due, Machiavelli e Vico si incontrano –
o sembrano incontrarsi – nella convinzione che il metus dei è tutto fuorché por-
tatore di mali, con buona pace di Lucrezio30.
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27 Ivi, 300, 308-310, 316, 341-342.
28 N. MACHIAVELLI, «Lettere», in ID., Tutte le opere cit., 3052.
29 N. MACHIAVELLI, «Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio», in ID., Tutte le opere cit.,

347-348.
30 Mi riferisco ovviamente al celebre verso 101 del primo libro del De rerum natura, che

recita: «Tantum religio potuit suadere malorum».




