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CULTURA

CONSUMARE STANCA

STAVAMO MEGLIO  
QUANDO 
ERAVAMO  
MASSA
L’INDUSTRIA CULTURALE DEGLI ANNI 60 SFORNAVA PRODOTTI MEDI  
MA DI QUALITÀ, SOSTIENE IL SOCIOLOGO VANNI CODELUPPI. 
OGGI L’OFFERTA È PIÙ FRAMMENTATA. E SCADENTE. INTERVISTA

A MARVELIZZAZIONE 

della cultura, il culto del ba-

nale, l’impulsività che agita 

e polarizza i social media: 

sono tutti sintomi dell’agonia di quel-

la cultura di massa che negli anni Ses-

santa e Settanta è stata feconda ed 

emancipatrice per gli italiani. A inda-

gare su questo “delitto perfetto” è il 

sociologo Vanni Codeluppi, docente 

all’Università di Modena e Reggio Emi-

lia, in un saggio intitolato, appunto, La 

L

di Giuliano Aluffi

morte della cultura di massa (Carocci).

Chi sta uccidendo la cultura di mas-

sa?

«I cambiamenti sociali ed economi-

ci. Negli anni 60 il Boom ha creato una 

vasta classe media che ha rappresen-

tato un mercato per la cultura di mas-

sa. Risale ad allora un grande processo 

di industrializzazione della cultura: la 

televisione, l’editoria(si pensi agli 

Oscar Mondadori e alle altre edizioni 

economiche e tascabili che hanno dato 

un forte impulso alla lettura)... Ma ver-

so la fine degli anni 70 e poi soprattut-

to negli 80 la società di massa ha ini-

ziato a frammentarsi. Il primo ad ac-

corgersene è stato il sociologo Niklas 

Luhmann, cogliendo quella frantuma-

zione della struttura della società di 

massa, che ha iniziato a dividersi in 

molteplici subculture, sempre più ri-

strette e differenziate».

Quale è stato l’effetto di questa 

frammentazione?

«Dal punto di vista dei consumi cul-

turali, una polarizzazione: da un lato 

la cultura con la “C” maiuscola, e quin-

di elitaria, dall’altro una cultura mas-

sificata di livello abbastanza basso. Per 

un certo tempo abbiamo potuto godere 

di un livello intermedio della cultura, 

un compromesso che risultava dall’e-

quilibrio tra spinta all’innovazione e 

necessità di raggiungere un pubblico 

abbastanza ampio. Per dire: negli anni 

Ottanta la collana di fantascienza Ura-

nia era popolare, ma a curarla erano 

Fruttero e Lucentini. Ma questo tipo di 

prodotto è andato progressivamente 

sparendo, di pari passo con l’erosione 

della classe media in Italia». 

Può farci un esempio?

«Pensiamo ai programmi di divulga-

zione, come quelli di Piero Angela, o 

alla Rai 3 di Angelo Guglielmi, piena di 

stimoli culturali. Oggi le televisioni non 

investono più come prima in questo 

senso: i programmi di interesse cultu-
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rale sono diventati una piccola nicchia, 
magari nei canali a pagamento, e inve-
ce si produce una grande quantità di 
programmi popolari come reality e talk 
show. Il cinema è l’esempio più chiaro 
di questa polarizzazione: una volta i 
film di Woody Allen riuscivano a tenere 
un equilibrio tra il successo commer-
ciale e la qualità del linguaggio e della 
creatività. Oggi si è drasticamente ri-
dotta la parte media della produzione: 
sono rimasti da un lato i film d’autore, 
per pochi eletti, dall’altro i film sui su-
pereroi o su Barbie. L’industria cinema-
tografica preferisce concentrare le pro-
prie risorse producendo meno film 
all’anno, ma più costosi e con maggiori 
probabilità di sbancare il botteghino. 
Questo atteggiamento mi sembra mio-
pe: in Italia c’è ancora una diffusa do-
manda di contenuti intelligenti, come 
si vede dal successo dei tanti festival 
culturali in estate».
A proposito di contenuti: che dire di 
quelli digitali?

«L’esplosione del mondo digitale ha 
accelerato i tempi di fruizione, e ha 
reso più superficiale il nostro rapporto 
con i contenuti. Come ha detto il critico 
Lee Siegel, con internet viviamo un pa-
radosso: abbiamo l’impressione di es-
sere in relazione col mondo, ma allo 
stesso tempo rimaniamo nel nostro 
spazio personale, quindi siamo isolati. 
Questo indebolisce il rapporto che ab-
biamo con la società. Una volta c’era la 
coscienza di far parte della massa. Og-
gi non ci sono più masse, ma “sciami”, 
unioni temporanee di persone fonda-
mentalmente diverse».
È un effetto della postmodernità?

«Più che di postmoder-
no, termine che indica una 
frattura netta tra il prima e 
il dopo, preferisco parlare 
di “ipermodernità”. Quello 
che vediamo oggi è un’in-
tensificazione di capacità e 
processi che esistevano 
già. All’inizio era solo la 
mente umana a inventarsi realtà diver-
se, poi sono arrivati strumenti come la 
scrittura, poi la stampa e il cinema. Og-
gi abbiamo strumenti ancora più avan-
zati, come il Metaverso, che ci mostrano 

un mondo che non esiste ma che pos-
siamo scambiare per la realtà». 
Questo mi fa pensare a Baudrillard 
e al suo discorso sui “simulacri”...

«Baudrillard è attualis-
simo. Lui diceva che rara-
mente possiamo avere 
esperienze dirette, e che 
per lo più fruiamo di espe-
rienze mediate – le rappre-
sentazioni mediatiche – di 
cui ci fidiamo. Queste espe-
rienze, però, non sono più 
la realtà, ma “copie delle copie”, di cui 
non sappiamo più dove sia l’originale. 
Insomma abbiamo perso il contatto 
con la realtà. Ancora più vero oggi. Ba-
sta pensare che una fotografia digitale 
può anche essere non solo manipolata 
facilmente dai nuovi smartphone, ma 
anche totalmente costruita al compu-
ter, senza più bisogno di un originale. 
Anche quando dialoghiamo con Chat-
GPT parliamo con un simulacro, per-
ché otteniamo in risposta alle nostre 
domande una ricombinazione della 
cultura creata dagli umani in secoli di 
storia. Statisticamente può avere sen-
so, ma l’originale, la fonte, è irrintrac-

ciabile».
Dipenderemo sempre 
più da questi nuovi mez-
zi?

«È in atto una naturaliz-
zazione: i media diventano 
sempre più una parte della 
nostra vita, e così le nostre 
difese si abbassano. Walter 

Benjamin aveva notato che al suo tempo 
mezzi come il telefono mettevano sog-
gezione: lo squillo era quasi tirannico. 
Oggi non c’è più questa soggezione, gli 
strumenti digitali sono diventati, ap-

punto, “naturali”. Li usiamo automati-
camente, sono una specie di inconscio 
che influisce in modo carsico sulle no-
stre decisioni. McLuhan ci aveva avver-
titi che stavamo delegando ai media 
funzioni del nostro corpo: oggi è ancora 
più vero. E aumenta il rischio, indivi-
duato dallo stesso studioso canadese, 
che a furia di utilizzare queste protesi 
il corpo e la mente finiscano per atrofiz-
zarsi. Psicologi e pedagoghi consigliano 
di vietare l’uso dello smartphone al di 
sotto dei 14-16 anni, perché c’è un im-
poverimento nell’uso delle parti del 
cervello più razionali a vantaggio di 
quelle più emotive. Forse se oggi i gio-

vani reagiscono in maniera 
più emotiva è anche effetto 
del loro uso dei media».
Questi strumenti accele-
rano, in un certo senso, le 
nostre vite. Questa velo-
cità ha messo in crisi la 
cultura di massa “buo-
na” di cui parlava?

«Uno dei miei maestri, Zygmunt 
Bauman, sosteneva che nei mercati 
avanzati il consumatore è costretto ad 
essere sempre “disponibile”, pronto al 
consumo, senza affezionarsi troppo a 
un prodotto. I ritmi del mercato sono 
frenetici: tutto deve circolare, non deve 
interrompersi il flusso. Questo impe-
rativo ha avuto un impatto anche sulla 
cultura, con quella che io chiamo “crisi 
della forma”: oggi non interessa più 
tanto la qualità del contenuto o della 
forma espressiva, quanto il fatto che ci 
sia un contenuto qualsiasi. Che non 
deve essere troppo complesso o intel-
ligente, pena un rallentamento nel flus-
so. Lo vediamo nel mondo digitale, 
dove molto spazio viene occupato da 
cose poco interessanti e originali: gen-
te su YouTube che racconta quello che 
fa (ci sono ore e ore di video di guida-
tori che cantano con l’autoradio) o il 
famoso “uovo di Instagram”, una bana-
le foto di un uovo che ha raccolto mi-
lioni di visualizzazioni. Dall’orinatoio 
di Duchamp al barattolo di zuppa Cam-
pbell di Andy Warhol, l’arte ha sempre 
più inglobato la quotidianità. Anche i 
media hanno adottato quest’idea, che 
oggi è diventata totalizzante».

«AL CINEMA  
È EVIDENTE LA 

POLARIZZAZIONE: 
O FILM D’AUTORE 

PER POCHI  
O BARBIE  

E SUPEREROI»

«IL CONTENUTO 
NON INTERESSA 

QUASI PIÙ:  
SU INSTAGRAM LA 
FOTO DI UN UOVO 

HA MILIONI DI 
VISUALIZZAZIONI» 
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