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Il Forum europeo per la restorative justice (European Forum for Restorati-
ve Justice – efrj) è una rete internazionale che collega i membri del settore 
della restorative justice, compresi gli operatori, gli accademici e i responsa-
bili politici in tutta Europa e oltre. Promuoviamo lo sviluppo della ricerca, 
delle politiche e delle pratiche per garantire che ogni persona abbia accesso 
ai servizi di restorative justice. La nostra attenzione si concentra principal-
mente sull’applicazione della restorative justice in ambito penale, ma sono 
rilevanti anche altre aree, come le famiglie, le scuole e le comunità. 

L’efrj non promuove un unico modello di restorative justice. Rico-
nosciamo che la restorative justice è un approccio in evoluzione e flessi-
bile. Tuttavia, è essenziale che qualsiasi servizio di restorative justice si 
basi su valori e principi fondamentali e che aderisca a standard di buo-
na pratica evidence based. In una fase precedente, l’efrj ha adottato 
quattro valori fondamentali della restorative justice: giustizia, solida-
rietà, dignità umana e verità (cfr. par. 3.3). Inoltre, sono stati adottati 
anche i seguenti principi: riparazione del danno, volontarietà, inclusi-
vità del processo, partecipazione attiva, impegno delle parti coinvolte 
e riservatezza (cfr. cap. 4). 

Seguendo la nostra missione, secondo cui ogni persona dovrebbe 
avere accesso a servizi di restorative justice di alta qualità, l’efrj ha av-
viato lo sviluppo di materiali sui valori e gli standard della restorative 
justice. Gli sforzi sono sfociati nella guida Practice Guide on Values and 
Standards for Restorative Justice Practices1. Come follow-up alla guida, 

1.  European Forum for Restorative Justice, Connecting People to Restore Rela-
tionships: Practice Guide on Values and Standards for Restorative Justice Practices, efrj, 
Leuven 2018 (https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/efrj-values-
and-standards-manual-to-print-24pp.pdf ).

1

La necessità di un manuale 
su valori e standard
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questo Manual on Restorative Justice Values and Standards for Practice 
è pensato per gli operatori del settore, e per supportare i responsabili 
delle politiche e i dirigenti nell’integrazione dei valori nella pratica e 
nell’assicurare pratiche di restorative justice di alta qualità. 

Riteniamo che il campo della restorative justice necessiti di una gui-
da sulle buone pratiche per diverse ragioni. Osserviamo come in Eu-
ropa diverse concezioni e pratiche denominate “restorative justice” in 
realtà non aderiscano necessariamente a questi principi o valori. Tra gli 
esempi vi sono i servizi sociali o altri interventi orientati alla comunità 
che non riescono ad applicare tutti i principi della restorative justice 
per coloro che sono stati danneggiati e non richiedono la partecipa-
zione attiva delle persone coinvolte. Ci sono anche pratiche che non 
tengono conto della partecipazione della vittima o dell’autore del rea-
to, o altre che si concentrano esclusivamente sul raggiungimento di un 
accordo attraverso processi non basati sui valori della restorative justi-
ce. Per sviluppare programmi di restorative justice e per tutelare coloro 
che partecipano ai processi di restorative justice, nonché per aumentare 
l’accettazione e la credibilità del processo, dovremmo stabilire degli 
standard minimi di pratica. Questi standard minimi definiscono poi 
quali pratiche rientrano nell’ambito dei processi di restorative justice. 

In secondo luogo, la direttiva 2012/29/ue (“direttiva vittime”) che 
istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione 
delle vittime di reato stabilisce il diritto alla tutela delle vittime nel 
contesto dei servizi di restorative justice per garantire che «le vittime 
che scelgono di partecipare ai processi di restorative justice abbiano ac-
cesso a servizi di restorative justice sicuri e competenti» (art. 12). Poi-
ché la direttiva sulle vittime non definisce pienamente i requisiti di 
un servizio di restorative justice sicuro e competente, offriamo questo 
manuale al fine di definire degli standard che forniscano le necessarie 
tutele alle vittime. Tali garanzie devono essere presenti anche per gli 
autori di reato e per i partecipanti della comunità, per garantire un 
approccio equilibrato. 

Infine, poiché la restorative justice è ancora un campo in via di svi-
luppo in Europa, abbiamo proposto questo manuale per sostenere lo 
sviluppo della legislazione e delle politiche. Quando si crea, si rivede 
o si sostiene una nuova legislazione, i valori e i principi enunciati qui 
possono fornire una buona base a cui fare riferimento e da integrare 
nella formulazione della restorative justice, del suo funzionamento e 
delle garanzie che devono essere applicate a tutti i soggetti coinvolti. 
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Gli standard dei processi di restorative justice sono definiti in mol-
ti documenti internazionali. I principi di base delle Nazioni Unite 
(2002) incoraggiano gli Stati membri delle Nazioni Unite a stabilire 
linee guida e standard2 che definiscano le modalità dell’uso di prati-
che di restorative justice adeguate ai loro sistemi giuridici. Il Consiglio 
d’Europa ha adottato la sua prima raccomandazione in materia nel 
19993, mentre la sua più recente Raccomandazione sulla restorative ju-
stice del 2018 è considerata lo strumento giuridico internazionale più 
avanzato in materia di restorative justice4, in quanto non solo propone 
una serie di principi, ma promuove la restorative justice5 come filosofia 
di fondo per l’intero sistema penale e le sue istituzioni. La già citata 
“direttiva vittime” (2012) dell’Unione Europea è il primo strumento 
giuridico internazionale giuridicamente vincolante che stabilisce le 
regole di base relative alla restorative justice in materia penale. Il docu-
mento di orientamento della ce6 suggerisce che per gli Stati membri 
«può essere utile sviluppare standard nazionali di erogazione dei ser-
vizi relativi alla fornitura di restorative justice, che soddisfino i requisiti 
della direttiva e riflettano le buone pratiche europee in relazione alle 
vittime di reato. Questi dovrebbero includere la capacità delle parti di 
dare il proprio libero consenso, di essere debitamente informate delle 
conseguenze del processo di mediazione, le questioni di riservatezza, 
l’accesso a una consulenza imparziale/neutrale, la possibilità di ritirarsi 
dal processo in qualsiasi fase, il monitoraggio del rispetto dell’accordo 
e la competenza dei mediatori». 

2.  Risoluzione 2002/12 del Consiglio economico e sociale delle Nazioni Unite 
(ecosoc) sui principi di base per l’utilizzo di programmi di restorative justice in ma-
teria penale.

3.  Raccomandazione n. R(99)19 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Eu-
ropa agli Stati membri sulla mediazione in materia penale.

4.  Raccomandazione cm/Rec (2018)8 del Comitato dei ministri del Consiglio 
d’Europa agli Stati membri sulla restorative justice in materia penale.

5.  I. Marder, Il nuovo quadro internazionale per la restorative justice: un bilancio 
di tre anni di progressi e sforzi per promuovere l’accesso ai servizi e il cambiamento cultu-
rale, in “The International Journal of Restorative Justice”, 3, 2020, pp. 395-418.

6.  dg Giustizia, Documento di orientamento relativo al recepimento e all’at-
tuazione della direttiva 2012/29/ue del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 
ottobre 2012, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e prote-
zione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/gai del 
Consiglio.
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I principi più importanti che compaiono nella maggior parte dei 
documenti internazionali, e che hanno un’importanza fondamentale 
anche in questo manuale, sono la volontarietà (nel senso di consenso 
libero e informato) di partecipare al processo, la riservatezza, la neu-
tralità e la multiparzialità del facilitatore, la partecipazione attiva delle 
persone coinvolte, la non-dominanza, l’attenzione alla riparazione del 
danno, alla reintegrazione e al raggiungimento della comprensione re-
ciproca, e la restorative justice come servizio generalmente disponibile 
in tutte le fasi del processo penale. 

Sebbene il ruolo di questi documenti sia cruciale nel plasmare la le-
gislazione nazionale e lo sviluppo dei servizi, i documenti stessi molto 
raramente forniscono istruzioni concrete su come raggiungere o im-
plementare i principi nella pratica. Con questo manuale degli standard 
e dei valori per gli operatori, intendiamo sostenere i responsabili delle 
politiche nazionali nella creazione di standard nazionali e guidare gli 
operatori e i loro manager sul significato di questi principi nella pratica 
quotidiana e nel contesto organizzativo. 

Riconoscendo che la restorative justice può essere implementata in 
molti modi e contesti diversi, vorremmo sottolineare che questo ma-
nuale non può coprire tutti gli aspetti della pratica né tutte le forme 
di pratiche che possono esistere, in particolare il lavoro orientato alla 
riparazione con i soli autori di reato o le sole vittime. Riconosciamo 
inoltre di non avere l’autorità di stabilire standard universali. Pertanto, 
consideriamo questo manuale come uno strumento di guida e una vera 
e propria raccomandazione da utilizzare per gli operatori e i responsa-
bili politici. La restorative justice è un approccio flessibile con un qua-
dro di riferimento chiaro. Il manuale riflette questa realtà.
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Il layout e la struttura del manuale sono organizzati in base ai principi 
guida menzionati in precedenza. Per una buona comprensione dell’u-
so di questo manuale e della sua terminologia, il cap. 3 è dedicato alle 
definizioni chiave. Discutere dei processi di restorative justice richiede 
un linguaggio comune su come interpretare concetti e idee rilevanti. 

I successivi capitoli descrivono i principi guida. Per ognuno di essi 
abbiamo sviluppato una serie di standard di buona pratica che illustra-
no che cosa intendiamo. Abbiamo incluso anche una serie di valori 
guida che, se ben applicati, potrebbero trasformare i processi di restora-
tive justice in una pratica di alta qualità. Infine, nell’ambito di ciascuno 
dei principi, è stata indicata una serie di sfide e di rischi che potrebbero 
influire sulla qualità di una pratica di restorative justice.

2

Come leggere il manuale
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3

Definizioni chiave

3.1 
Restorative justice

L’efrj definisce la restorative justice come «un approccio per affron-
tare il danno o il rischio di danno attraverso il coinvolgimento di tutte 
le persone coinvolte nel raggiungimento di una comprensione comune 
e di un accordo su come il danno o il torto possa essere riparato e la 
giustizia raggiunta». 

La definizione include diverse forme di pratiche riparative che con-
sentono a tutti i soggetti coinvolti di partecipare, siano essi diretta-
mente o indirettamente interessati dal danno. I processi riparativi de-
vono essere il più possibile inclusivi e flessibili e cercare di identificare 
e soddisfare i bisogni e gli interessi delle parti coinvolte. Questi bisogni 
dovrebbero rappresentare il punto di partenza per l’attuazione di qual-
siasi processo riparativo. Per fornire processi flessibili, basati sui biso-
gni e culturalmente appropriati, è necessaria una gamma di metodi. 

Per descrivere i processi di restorative justice si utilizzano termini di-
versi. Tra questi: mediazione vittima-autore, dialoghi vittima-autore, 
conferenze riparative, conferenze di gruppi familiari, circles e dialoghi 
riparativi. I processi riparativi sono spesso basati su un dialogo diret-
to o indiretto tra vittime e autori di reato. Tuttavia, anche le pratiche 
che non prevedono tale dialogo possono essere progettate e attuate in 
modo da aderire strettamente ai principi di base della restorative ju-
stice, ossia garantendo un approccio incentrato sulla vittima che pone 
l’accento sulla riparazione del danno e/o sulla responsabilizzazione 
dell’autore del reato. 

L’esito di un processo riparativo dovrebbe essere deciso in primo 
luogo dai partecipanti, poiché la promozione della loro agency è un 
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principio chiave della restorative justice. L’operatore e l’organizzazione 
della restorative justice hanno il compito di creare e sostenere le con-
dizioni ottimali in cui i partecipanti possano impegnarsi a generare i 
risultati più soddisfacenti per loro. 

3.2 
Termini chiave

Restorative justice: un approccio per affrontare il danno o il rischio di 
danno coinvolgendo tutte le persone interessate a raggiungere una 
comprensione comune e un accordo su come il danno o il torto possa 
essere riparato e giustizia raggiunta.

Danno: può includere il danneggiamento o la perdita di beni, lesio-
ni fisiche, psicologiche o emotive, la violazione di ciò che conta per una 
persona, come il rispetto, la giustizia, la sicurezza o l’autonomia perso-
nale, o una violazione degli obblighi che crea una rottura nelle relazio-
ni personali o sociali. Un crimine o una violazione di regole o norme 
può essere percepito come un incidente dannoso. Tale incidente avrà 
uno o più autori e una o più vittime dirette o indirette. Una persona è 
un autore o una vittima solo in relazione all’episodio specifico. 

Particolare attenzione deve essere prestata ai casi di danno grave, 
di danno inflitto ripetutamente alle vittime o nei casi in cui le vitti-
me sono particolarmente vulnerabili. Tuttavia, la pratica dimostra che 
questa valutazione della “gravità” non è sempre chiara all’inizio di un 
processo di restorative justice. A volte questioni di squilibrio di potere, 
sintomi di traumi passati o particolare vulnerabilità emergono solo du-
rante il processo. Pertanto, i facilitatori dovrebbero essere consapevoli 
di questa potenziale sfida e un processo di restorative justice dovrebbe 
essere attentamente progettato per queste possibilità. Occorre quindi 
prestare particolare attenzione nei casi in cui: 
–	 siano presenti danni particolarmente gravi, come omicidi e gravi 
violenze fisiche o sessuali; 
–	 il danno si sia ripetuto per un lungo periodo (da parte di un autore 
o di altri autori in momenti diversi); ci sia un rischio evidente o l’inten-
zione di continuare a fare del male; 
–	 ci siano autori o vittime considerati vulnerabili a causa dell’età e/o 
della disabilità fisica e/o mentale; 
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–	 ci siano questioni di potere e controllo sulle vittime; 
–	 la vittima e/o l’autore del reato presentino sintomi di traumi pre-
gressi; 
–	 la gravità del danno rappresenti un rischio significativo per il pub-
blico. 

Partecipanti: tutti coloro che sono impegnati nel processo ripara-
tivo, che sono incoraggiati a partecipare attivamente, direttamente o 
indirettamente, al fine di garantire il risultato più efficace possibile. 

Persone di supporto: tutti i partecipanti a un processo di mediazione 
che sono presenti allo scopo di sostenere una o più parti e non parteci-
pano attivamente al processo. Ad esempio, un familiare, un assistente, 
un amico, un assistente sociale o un consulente. 

Vittima: la persona che ha subito un danno a causa di un reato o di 
evento dannoso. Nel manuale, il termine “vittima” viene utilizzato per 
facilitare l’identificazione di una persona in relazione a uno specifico 
evento dannoso.

Autore di reato: la persona che ha causato il danno. Questo termine 
ha troppo spesso un effetto stigmatizzante ed etichettante e non è in-
tenzione di questo manuale identificare gli autori di reato solo in base 
ai loro atti dannosi o dedurre che l’autore di reato non sia mai stato 
vittima di un danno. Come nel caso del termine “vittime”, viene uti-
lizzato per facilitare l’identificazione della persona in relazione a uno 
specifico evento dannoso. 

Processi riparativi: termine ombrello utilizzato in questo manuale 
per riferirsi ai diversi processi di restorative justice utilizzati in Europa 
per i metodi basati sul dialogo. Ne sono un esempio la mediazione vit-
tima-autore, le conferenze dei gruppi familiari e i peacemaking circles. 

Processi riparativi indiretti: processi in cui le parti non si incontra-
no durante un dialogo faccia a faccia, ma piuttosto indirettamente. La 
comunicazione può avvenire attraverso processi “a navetta”, conferenze 
video, online o telefoniche, oltre a messaggi registrati o scritti. 

Facilitatore: persona competente per coinvolgere, preparare e con-
sentire alle persone di partecipare in modo sicuro ed efficace ai processi 
riparativi. Il termine facilitatore copre anche gli altri termini comune-
mente usati, come mediatore, coordinatore della restorative justice ecc. 

Valori: concetto che denota una qualità di importanza o beneficio 
per un campo d’azione. I nostri valori ci permettono di decidere che 
cosa è necessario per comprendere i problemi che la restorative justice 
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affronta, per definire le soluzioni a questi problemi e per praticare con 
integrità. 

Principi: insieme di proposizioni o convinzioni che regolano le 
pratiche. I nostri principi forniscono una guida basata sull’esperienza 
e sulla ricerca su come agire in base ai nostri valori per raggiungere i 
nostri obiettivi. 

Standard: un livello di qualità o di raggiungimento usato come 
misura, norma o modello per specificare ciò che le persone possono 
ragionevolmente aspettarsi dalla pratica della restorative justice e può 
essere usato per valutare le prestazioni. I nostri standard della pratica 
sono promesse o impegni nei confronti di coloro che serviamo, affin-
ché si aspettino un servizio di alta qualità e vantaggioso e siano protetti 
da abusi e/o pratiche non etiche. Gli standard ci permettono di essere 
accountable1.

3.3 
Quattro valori per la restorative justice

In una precedente pubblicazione, l’efrj ha introdotto i suoi valori 
fondamentali per la restorative justice con le seguenti definizioni2: 

Rispetto della dignità umana: la filosofia di fondo della restorative 
justice riconosce che ogni essere umano è prezioso e degno di essere 
rispettato. Di conseguenza, i processi riparativi devono essere conce-
piti in modo tale che i partecipanti si sentano sicuri e rispettati, siano 
responsabilizzati e in grado di parlare liberamente. I processi riparativi 
riconoscono e apprezzano anche le capacità e i punti di forza che ogni 
persona apporta al processo e permettono di valorizzarli. 

Solidarietà e responsabilità per gli altri: le persone sono indipenden-
ti, interconnesse e diverse e la qualità di queste relazioni è fondamen-
tale per il benessere e la coesione sociale degli individui. L’obiettivo è 

1.  Il termine, che non ha un corrispettivo italiano, significa sentirsi responsabili 
per le conseguenze nei confronti di chi ha subito e renderne conto.

2.  European Forum for Restorative Justice, Connecting People to Restore Rela-
tionships: Practice Guide on Values and Standards for Restorative Justice Practices, ed. 
by T. Chapman, E. Törzs, efrj, Leuven 2018 (https://www.euforumrj.org/sites/de-
fault/files/2019-11/efrj-values-and- standards-manual- to-print-24pp.pdf ).
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quello di riconnettere i partecipanti e trovare il modo di adempiere ai 
loro rispettivi obblighi per il benessere degli altri e consentire loro di 
assumersi le proprie responsabilità personali. 

Giustizia e accountability: la restorative justice si concentra sui danni 
ingiusti o sbagliati. L’obiettivo dovrebbe essere quello di alleviare la 
sofferenza e ridurre la probabilità di ulteriori danni. Per essere efficace, 
il processo riparativo deve essere equo e, per quanto possibile, senza 
alcuna dominazione da parte delle parti. La giustizia si riferisce anche 
al sentirsi responsabili e rendere conto, e al concetto di contribuire alla 
“sostanza” della giustizia, come percepita e vissuta dalle parti. 

Verità attraverso il dialogo: un valore centrale per i partecipanti ai 
processi riparativi, soprattutto per le vittime, che spesso hanno bisogno 
di capire che cosa è successo, è ottenere la verità attraverso il dialogo. 
Le vittime hanno spesso molte domande da porre all’autore del reato e 
hanno bisogno di sentire la verità su che cosa e perché è successo. La re-
storative justice riconosce che non esiste una “sola verità”, ma che le nar-
razioni di ogni persona contengono una forma di verità, che può essere 
parziale, ma si aggiunge alla verità integrale. Attraverso la narrazione e 
le domande emerge qualcosa di più sulla verità e i partecipanti devono 
comprendere l’importanza di dire la verità e di essere sinceri nelle loro 
intenzioni e negli impegni che assumono durante il processo.
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Per offrire ai partecipanti un’attuazione equa e sicura dei processi ripa-
rativi è importante lavorare entro i confini e le tutele dei diritti umani 
e dello stato di diritto; non discriminare nessuno sulla base dell’età o 
di qualsiasi caratteristica personale; e sostenere la partecipazione atti-
va delle persone all’interno delle società democratiche come cittadini 
attivi e uguali. 

Gli standard della pratica consentono agli operatori di fornire ai 
partecipanti ai processi riparativi una piattaforma solida e sicura attra-
verso la quale prevenire il danno o ripristinare ciò che è stato danneg-
giato, perso o violato dal danno. 

Gli standard garantiscono che le agenzie e gli operatori responsa-
bili della messa a disposizione del pubblico dei processi riparativi si-
ano responsabili della qualità delle loro pratiche e dell’etica della loro 
condotta. La responsabilità protegge i diritti delle persone e ne tutela 
il benessere. Consente ai policy makers e alle organizzazioni finanzia-
trici di capire che cosa sostengono e di monitorare le prestazioni delle 
agenzie responsabili di mettere i processi riparativi a disposizione del 
pubblico. Se gli standard vengono rispettati, gli operatori sono protetti 
da reclami inappropriati e infondati. 

Nel capitolo seguente, i principi della riparazione del danno, della 
volontarietà, dell’inclusione, della partecipazione, dell’impegno e del-
la riservatezza saranno presentati in termini di standard della pratica 
da rispettare.

4
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Panoramica del processo riparativo
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A seconda del contesto, i processi riparativi possono fornire un’espe-
rienza significativa di giustizia: 
–	 attraverso la riparazione di ciò che è stato danneggiato, perso o vio-
lato da un atto ingiusto e dannoso nella massima misura possibile; 
–	 attraverso il ripristino delle relazioni interrotte; 
–	 attraverso il ripristino della dignità, del rispetto e della sensazione 
di sicurezza, per quanto possibile; 
–	 fornendo agli autori di reato ciò che serve per aiutarli a desistere dal 
fare del male agli altri; 
–	 fornendo ciò che è necessario all’interno di sistemi più ampi (isti-
tuzionali o sociali) per prevenire ulteriori danni. 

5.1 
Standard della pratica

–	 Le persone danneggiate possono porre domande, descrivere il 
modo in cui hanno subito il danno e richiedere azioni per ripararlo. 
–	 Quelle responsabili dei danni sono messe in condizione o adegua-
tamente supportate per rispondere delle loro azioni. 
–	 L’impatto del danno sarà affrontato in modo completo, compreso 
l’effetto di ricaduta sociale al di là delle persone direttamente colpite. 
–	 I bisogni di ciascun partecipante saranno affrontati sia attraverso il 
processo sia nei risultati. 
–	 Si riflette su come prevenire ulteriori danni simili. 
–	 Le azioni, che affronteranno il danno reale o potenziale, emergono 
dal processo di dialogo e sono idealmente concordate da tutti i parte-
cipanti in modo volontario. 

5
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–	 Le azioni sosterranno la reintegrazione di tutte le parti coinvolte e 
il ripristino della dignità della vittima. 
–	 Le azioni concordate sono specifiche, misurabili, pertinenti alle 
questioni sollevate dalle parti interessate e con scadenze precise per la 
revisione e il completamento. 

5.2 
Valori che aumentano la qualità

–	 Il principio del ripristino riconosce che un evento dannoso è una 
violazione della dignità di una persona e indebolisce le relazioni di soli-
darietà all’interno della società. Di conseguenza, il rispetto, la respon-
sabilità e la giustizia dovrebbero essere affrontati attraverso un proces-
so di responsabilità e dialogo basato sulla verità e sulla sincerità. 
–	 È dimostrato che i processi riparativi generalmente coinvolgono 
in modo più efficace le vittime e gli autori di reato rispetto al sistema 
giudiziario tradizionale. I bisogni e gli interessi delle vittime sono presi 
in considerazione e tenuti in conto. I responsabili ritengono di essere 
trattati in modo più equo rispetto alla giustizia tradizionale. Entrambe 
le parti associano la restorative justice a un trattamento equo. 
–	 Gli autori apprezzano l’opportunità di incontrare la vittima, di par-
tecipare attivamente e di esprimere il proprio rimorso. È stato riscon-
trato un atteggiamento più positivo nei confronti della polizia e della 
legge in seguito alla partecipazione alla restorative justice. La restorative 
justice spesso aiuta a rafforzare le relazioni con i loro amici o parenti, 
incoraggiando la desistenza. 
–	 Entrare in un dialogo sicuro e sincero con gli altri partecipanti aiu-
ta ciascuno ad avere una migliore comprensione di quanto accaduto 
e porta a un senso di responsabilità per risanare le conseguenze del 
danno. 
–	 La responsabilità si riflette idealmente in un accordo sincero su 
azioni specifiche, misurabili, pertinenti alle questioni sollevate dai 
partecipanti e con tempi di revisione e completamento programmati. 
Questa specificità consente alle persone di essere ritenute responsabili 
dagli altri.
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5.3 
Sfide e rischi per la qualità

–	 Discriminazione: i partecipanti sono esclusi o ricevono opportuni-
tà o trattamenti meno favorevoli a causa del loro sesso, disabilità, razza, 
contesto sociale, etnico, culturale, religioso o domestico. 
–	 Squilibrio di potere: alcuni partecipanti dominano o intimidisco-
no altri. 
–	 Il coinvolgimento e la partecipazione della vittima sono utilizza-
ti principalmente per la riabilitazione dell’autore del reato, oppure il 
coinvolgimento e la partecipazione dell’autore del reato sono utilizzati 
principalmente per soddisfare il desiderio di punizione della vittima. 
–	 Il sistema dà priorità al trattamento dei casi, all’efficienza e ai costi, 
nonché agli obiettivi statistici a scapito della qualità. 
–	 Il ripristino viene imposto unilateralmente da autorità giudiziarie o 
di altro tipo senza alcun tentativo di coinvolgere le parti nel processo 
decisionale. 
–	 Vittimizzazione secondaria: si verifica non come risultato diretto 
dell’atto criminale, ma attraverso la risposta delle istituzioni e degli in-
dividui alla vittima. 
–	 L’operatore non è formato e preparato a facilitare processi che af-
frontano danni complessi, sensibili o gravi. 
–	 L’operatore guida i partecipanti verso il risultato che preferisce. 
–	 Manca la fiducia nell’imparzialità del facilitatore. 
–	 I professionisti dominano il processo. 
–	 Le persone non sono supportate nell’avere voce ed essere ascoltate. 
–	 C’è un basso livello di comunicazione e comprensione tra i parteci-
panti. 
–	 Alcuni partecipanti screditano gli altri. 
–	 Le emozioni e le storie delle vittime non vengono convalidate. 
–	 Le scuse sono forzate o artificiose. 
–	 Esiste una mancanza di sincerità percepita in relazione alle risposte 
alle domande, alle scuse, alle offerte di riparazione e alle promesse di 
evitare ulteriori comportamenti dannosi.
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I partecipanti devono scegliere volontariamente di partecipare. Ciò 
significa che il processo deve avvenire solo se tutti i potenziali parte-
cipanti danno liberamente il permesso al facilitatore di organizzare 
e facilitare il processo, dopo aver ricevuto informazioni adeguate su 
come funzionerà. Devono inoltre avere l’opportunità di ricevere una 
risposta alle loro domande, in modo da comprendere appieno che cosa 
li aspetta avendo il tempo sufficiente per riflettere prima di decidere. 

6.1 
Standard della pratica

–	 Il processo riparativo può essere avviato dopo che l’autore ammette la 
propria responsabilità per il ruolo svolto nel reato o nell’evento dannoso. 
Questa forma di responsabilità non implica necessariamente la piena respon-
sabilità per le accuse legali mosse contro di lui/lei/loro, ma include almeno 
un riconoscimento di responsabilità nell’atto o nel danno che ha causato. 
–	 I partecipanti comprendono i loro diritti, la natura del processo (le-
gale) e le aspettative dei partecipanti, nonché le possibili conseguenze 
negative sia della partecipazione che della mancata partecipazione. 
–	 Il coinvolgimento e la partecipazione al processo sono volontari e si 
basano sul consenso informato. 
–	 I partecipanti sono consapevoli che il consenso informato può esse-
re ritirato in qualsiasi momento durante il processo. 
–	 Il rifiuto di partecipare al processo riparativo o il ritiro del consenso 
informato non può svantaggiare alcun partecipante alla luce del proce-
dimento penale che potrebbe seguire. 
–	 I partecipanti giungono a qualsiasi accordo volontariamente. 

6
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6.2 
Valori che aumentano la qualità

–	 Il principio di volontarietà è direttamente associato al valore del 
rispetto della dignità delle persone. 
–	 La restorative justice riconosce che ogni essere umano è prezioso e 
degno di essere rispettato in quanto persona. I processi riparativi devo-
no quindi essere concepiti in modo che i partecipanti si sentano sicuri 
e rispettati. Le persone sono incoraggiate a esprimere qualsiasi preoc-
cupazione in materia di sicurezza e rispetto. Queste preoccupazioni 
vengono prese sul serio e affrontate in modo soddisfacente per tutte le 
parti. 
–	 Le persone sperimenteranno un senso di controllo sulla loro par-
tecipazione al processo, con la sensazione che esso sia progettato e 
facilitato per i loro bisogni e desideri, piuttosto che essere usato per 
promuovere gli obiettivi di altri. Quando si invitano le persone a par-
tecipare, il facilitatore riconosce e rispetta le capacità e i punti di forza 
che ogni persona apporta al processo. 
–	 Un processo riparativo è un processo motivazionale attraverso il 
quale l’autore del reato e la vittima possono iniziare a prendere in con-
siderazione la possibilità di partecipare al processo. 
–	 È importante che le persone sappiano che possono dire “no” e che 
in qualsiasi fase del processo possono ritirare il loro consenso e la loro 
autorizzazione. 

6.3 
Sfide e rischi per la qualità

–	 L’istituzione, l’ambiente personale o gli operatori costringono o 
inducono, con mezzi sleali, la partecipazione o la non partecipazione. 
–	 Il professionista non riesce a spiegare pienamente la natura volonta-
ria della partecipazione. 
–	 L’operatore non tiene conto delle capacità verbali, della maturità 
emotiva e cognitiva, della fiducia in sé stessi ecc. 
–	 Le persone non sono pienamente informate e hanno un basso livel-
lo di comprensione del processo riparativo. 
–	 Le persone non hanno fiducia nell’imparzialità del facilitatore. 
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–	 Il mediatore o l’organismo di riferimento esercita un’influenza in-
debita su elementi del risultato o dell’accordo. 
–	 Il quadro giuridico non chiarisce le conseguenze del ritiro o non 
garantisce che esso non abbia alcun effetto sul procedimento o su un 
futuro nuovo tentativo di restorative justice.
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Ogni processo riparativo è attentamente progettato per adattarsi ai bi-
sogni e alle capacità dei partecipanti e sarà accessibile, sensibile e adat-
tato alla diversità di genere, responsabilità domestiche, razza o origine 
etnica, lingua, disabilità, religione o convinzioni personali, età e orien-
tamento sessuale dei partecipanti. L’inclusione si riferisce anche alle 
persone che potrebbero essere colpite direttamente o indirettamente 
da quanto accaduto, e che quindi devono essere contattate e invitate a 
partecipare al processo. 

7.1 
Standard della pratica

–	 Si presta molta attenzione all’identificazione di chi deve partecipa-
re al processo e si seguono criteri concordati per qualsiasi decisione di 
esclusione di potenziali partecipanti. 
–	 Alle vittime e agli autori di reato è stata data la possibilità di invitare 
dei sostenitori (familiari, amici o altre persone importanti per loro). Il 
ruolo dei sostenitori sarà sempre chiaramente definito nel processo, in 
modo da affrontare le questioni di (in)equilibrio di potere. 
–	 Le vittime e gli autori di reato hanno la possibilità di coinvolgere o 
consultare un avvocato. Il loro ruolo nel processo, tuttavia, è sempre 
chiaramente definito e concordato da tutte le parti. 
–	 Le vittime e gli autori di reato sono invitati a partecipare a un pro-
cesso riparativo sulla base dei propri bisogni e interessi e mai semplice-
mente per servire i bisogni e gli interessi di altri. Tuttavia, per un autore 
di reato, l’ammissione di responsabilità è talvolta connessa a doveri che 

7
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non sempre soddisfano i suoi bisogni e interessi, ma che sono necessari 
per un buon processo e un buon esito del processo di restorative justice. 
–	 Ove opportuno, vengono invitati a partecipare i rappresentanti del-
le comunità interessate e i professionisti del settore. In ogni caso, il loro 
ruolo e coinvolgimento nel processo è chiaramente definito e concor-
dato da tutte le parti. 
–	 L’operatore si è informato su come i fattori culturali possano avere 
un impatto sull’inclusione di alcune persone e ha adattato il processo 
riparativo in modo appropriato. 
–	 È stata posta grande attenzione nel coinvolgere e invitare le persone 
a partecipare, riconoscendo e gestendo le barriere linguistiche, dome-
stiche o di capacità, in modo che la restorative justice sia accessibile a 
tutti. 
–	 È stata condotta una valutazione dei rischi e delle preoccupazioni 
con ogni partecipante. L’operatore ha compreso tutti i rischi e ha preso 
provvedimenti per proteggere la sicurezza di tutti i partecipanti (ad 
esempio, attraverso un piano di riduzione dei rischi).
–	 Non devono essere prese decisioni sulla non idoneità dei casi per 
paura dei rischi per le vittime, senza prima consultarle. 

7.2 
Valori che aumentano la qualità

–	 Il principio dell’inclusione è associato direttamente alla dignità 
delle persone attraverso il rispetto della diversità dei loro contesti, bi-
sogni, desideri e capacità. 
–	 La restorative justice si basa sull’idea che le persone più colpite da 
un evento dannoso debbano essere coinvolte nell’elaborazione di un 
piano per affrontarne le conseguenze. 
–	 Le persone coinvolte comprendono le vittime e le persone a loro 
vicine, gli autori di reato e le persone a loro vicine e la comunità di 
riferimento. Il facilitatore tiene conto dell’equilibrio tra le persone di 
supporto di ciascuna parte, per evitare che una parte si senta abbando-
nata, vulnerabile e priva di potere. 
–	 Alcuni modelli di pratica possono includere anche professionisti 
competenti. I processi riparativi devono essere concepiti in modo che i 
partecipanti si sentano sicuri e rispettati. 
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–	 Le persone devono essere incoraggiate a esprimere qualsiasi preoc-
cupazione riguardo alla partecipazione in materia di sicurezza e rispet-
to. Queste preoccupazioni devono essere prese sul serio e affrontate in 
modo soddisfacente per ogni individuo.
–	 È dimostrato che i processi riparativi funzionano meglio se le per-
sone colpite dal danno si incontrano e comunicano direttamente tra 
loro. 
–	 Le vittime sono disposte a incontrare le persone che le hanno offese 
per molte ragioni, tra cui raccontare la loro storia, fare domande, cer-
care di ottenere un risarcimento e favorire il loro recupero. In alcuni 
casi, le vittime sperano di poter contribuire a prevenire la recidiva e a 
rendere la società più sicura. 
–	 La maggior parte degli autori di reato è favorevole all’opportunità 
di esprimere il proprio rimorso, di riparare al danno causato e di ripri-
stinare la propria reputazione nella comunità. In alcuni casi, l’autore 
del reato può voler evitare di essere perseguito o punito. 
–	 La comprensione del reato da parte della comunità viene migliorata 
e ciò può portare al reinserimento degli autori del reato e a un maggio-
re sostegno per le vittime. La partecipazione di persone della comunità 
può convincere l’autore del reato ad assumersi maggiori responsabilità. 
–	 L’inclusione della comunità offre anche un processo di apprendi-
mento significativo per i cittadini nell’affrontare le ingiustizie, e quin-
di un processo riparativo può contribuire alla democratizzazione della 
giustizia nella o verso la società.

7.3 
Sfide e rischi per la qualità

–	 Discriminazione: i partecipanti sono esclusi o ricevono opportuni-
tà o trattamenti meno favorevoli a causa del loro sesso, della loro disa-
bilità, della loro razza, del loro background sociale, etnico, culturale, 
religioso o domestico o delle loro competenze linguistiche e comuni-
cative. 
–	 I valori e le priorità dei sistemi (giustizia penale, scuola, servizi 
sociali) prevalgono sul principio dell’inclusione: ad esempio, prescri-
vendo l’idoneità dei rinvii, trascurando le vittime, suggerendo che la 
restorative justice sia una “opzione facile”. 



valori della restorative justice e standard della pratica

34

–	 Stigmatizzazione: etichettare e trattare i partecipanti esclusivamen-
te in base a deficit morali o psicologici percepiti, come responsabilità e 
motivazione personali, rischio, vulnerabilità. 
–	 Squilibrio di potere: il numero di sostenitori di una parte è signifi-
cativamente superiore a quello di un’altra; una vittima o un autore si 
sentono privi di potere e a disagio, hanno paura di parlare in presenza 
di tante persone che rappresentano un’altra parte. 
–	 Strumentalizzazione: il processo viene attuato per raggiungere le 
priorità e i risultati del sistema, ad esempio il processo riparativo viene 
considerato semplicemente come un mezzo per ridurre la recidiva, op-
pure la presenza delle vittime viene utilizzata per la riabilitazione dei 
colpevoli. 
–	 Rivittimizzazione: non considerare e non affrontare i traumi subiti 
da alcune persone o i loro bisogni e diritti. 
–	 L’unica motivazione che spinge l’autore del reato a partecipare è 
quella di evitare un’azione penale o una punizione. 
–	 Mancanza di risorse necessarie affinché i processi riparativi siano 
disponibili, accessibili e inclusivi: disponibilità di operatori competen-
ti e formati, vincoli di tempo, ritardi, luoghi e strutture non idonei. 
–	 Nel suo desiderio di ottenere accordi come risultati positivi, il si-
stema favorisce la selezione della vittima o del colpevole “ideale” per la 
restorative justice. 
–	 Mancanza di competenze e di attenzione nel coinvolgere le vittime 
in base alle loro esigenze. 
–	 Non si tiene conto della capacità verbale, della maturità emotiva e 
cognitiva, della fiducia in sé stessi ecc. 
–	 Le persone non hanno fiducia nell’imparzialità del facilitatore.
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I processi riparativi devono sostenere la sicurezza, il rispetto e l’equità 
necessari affinché i partecipanti possano parlare ed esprimersi libera-
mente, onestamente e dal proprio punto di vista. Nessuna parte deve 
dominare il processo e limitare la partecipazione degli altri. 

La ricerca sostiene che i processi riparativi sono più autentici e sod-
disfacenti quando le parti possono incontrarsi direttamente. Tuttavia, 
l’uso di altri metodi come la shuttle mediation1 e la lettera sono opzioni 
integrali e altrettanto valide all’interno di un processo riparativo e i 
partecipanti possono scegliere liberamente. In questo senso, le moda-
lità e la natura della partecipazione delle parti ai processi di restorative 
justice sono uniche e dinamiche. 

È fondamentale che i processi riparativi siano condotti da facili-
tatori formati ed esperti, in grado di offrire le giuste opzioni in ogni 
circostanza e in ogni tipo di conflitto.

8.1 
Standard della pratica

–	 Ogni partecipante è pienamente preparato a prendere parte al pro-
cesso a modo suo. 
–	 Se appropriato per il processo, la vittima e l’autore di violenza pos-
sono scegliere di portare dei sostenitori al processo. 

1.  Per shuttle mediation si intende la mediazione a navetta. Prevede che le due 
parti siano collocate in stanze diverse e che il mediatore faccia la spola tra loro per 
cercare di aiutarle a raggiungere un accordo (https://www.mediateuk.co.uk/a-me-
diators-guide-to-shuttle-mediation).

8
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–	 Il processo si svolge in un ambiente accessibile, sicuro, privato e 
confidenziale per tutte le parti coinvolte e in un momento conveniente 
per tutti. 
–	 Il processo tiene conto di qualsiasi esigenza speciale, dell’età, del 
sesso, delle capacità verbali e fisiche e delle sensibilità culturali e lingui-
stiche. 
–	 L’incontro si concentra sul danno reale o potenziale e sulla sua pre-
venzione o riparazione, non sulle persone. 
–	 I partecipanti sono incoraggiati a parlare liberamente e onestamen-
te dei loro sentimenti e dei loro racconti del danno, delle sue cause e 
delle sue conseguenze. 
–	 Ogni partecipante è incoraggiato a porre liberamente le proprie do-
mande e a entrare in dialogo con gli altri. 
–	 Sono state adottate misure per garantire che ogni persona fosse 
ascoltata e compresa. 
–	 Nessun partecipante ha potuto dominare il dialogo o intimidire gli 
altri. 
–	 Le persone di supporto o i professionisti non possono agire per 
conto delle parti ed esercitare un’influenza indebita sugli esiti del pro-
cesso e sulle condizioni del futuro accordo.

8.2 
Valori che aumentano la qualità

–	 Il principio della partecipazione è direttamente associato ai valori 
del rispetto della dignità delle persone, della solidarietà e della respon-
sabilità verso gli altri, della giustizia e della responsabilità e del dialogo 
attraverso la verità. 
–	 Il processo riparativo rispetta l’esperienza vissuta, l’intelligenza e la 
capacità di comunicare e di risolvere i problemi di ogni persona. 
–	 Il processo di restorative justice è principalmente partecipativo e di-
pende dal fatto che tutti i partecipanti siano facilitati a comunicare 
attivamente tra loro. 
–	 Tale comunicazione richiede un’abile preparazione di ciascuna par-
te, in modo che sia in grado di articolare a modo suo le proprie narra-
zioni, le proprie emozioni, i propri bisogni e ciò che conta davvero per 
loro. 
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–	 È importante concentrarsi sul danno e sulle sue conseguenze per 
evitare di stigmatizzare le persone. I facilitatori non devono solo aiuta-
re i partecipanti a esprimersi, ma anche verificare che gli altri abbiano 
capito bene. 
–	 Il processo sarà convalidato nella misura in cui i partecipanti avran-
no parlato apertamente e sinceramente senza paura. Sia la vittima che 
l’autore del reato possono chiedere in qualsiasi momento una conver-
sazione privata con un facilitatore, spesso nota come time-out. 
–	 Le persone di supporto che partecipano al processo possono espri-
mere le loro opinioni e i loro sentimenti se ciò è chiaramente concor-
dato da tutte le parti. Tuttavia, non determinano l’esito del processo. 
–	 Gli avvocati delle parti sono consapevoli del ruolo che hanno con-
cordato nel processo. Possono fornire consulenza legale alle parti che 
rappresentano. Tuttavia, non possono influenzare il processo né le de-
cisioni prese dalle parti. 

8.3 
Sfide e rischi per la qualità

–	 Il facilitatore non prepara le parti a partecipare attivamente al pro-
cesso. 
–	 Discriminazione: i partecipanti sono esclusi o ricevono opportuni-
tà o trattamenti meno favorevoli a causa del loro sesso, disabilità, razza, 
contesto sociale, etnico, culturale, religioso o domestico. 
–	 Il facilitatore o alcuni partecipanti sono autorizzati a dominare o 
intimidire gli altri. 
–	 Il processo viene svolto per raggiungere le priorità e i risultati del 
sistema, ad esempio il processo riparativo è considerato un mezzo per 
ridurre i reati o il carico di lavoro dei tribunali. La presenza delle vitti-
me, inoltre, non può essere utilizzata per la riabilitazione dei colpevoli.
–	 Rivittimizzazione: i traumi subiti dai partecipanti vengono igno-
rati, non vengono affrontati i bisogni e non vengono rispettati i diritti 
dei partecipanti. 
–	 Il sistema si concentra sul trattamento dei casi, sull’efficienza e sui 
costi, su obiettivi e misure statistiche a scapito della qualità, senza spa-
zio per l’innovazione. 
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–	 Il facilitatore inquadra i racconti dei partecipanti per controllare 
che cosa viene detto, come viene detto e che cosa viene ascoltato. 
–	 I sostenitori delle parti interrompono o parlano a nome dell’autore 
del reato o della vittima, oppure ostacolano la loro comunicazione con 
gli altri partecipanti. 
–	 L’accordo non viene firmato o viene firmato sotto pressione a causa 
di insistenze indebite esercitate sulle parti dai loro sostenitori, avvocati 
o familiari. 
–	 Il facilitatore non è formato e preparato per facilitare processi che 
affrontano danni complessi, sensibili o gravi e, di conseguenza, le vitti-
me di reati come la violenza nelle relazioni di intimità, i reati sessuali o 
i reati di odio si sentono insicure, intimidite o manipolate. 
–	 Il facilitatore non riesce a garantire che ogni partecipante abbia ac-
cesso a un supporto adeguato prima, durante e dopo il processo ripara-
tivo. 
–	 Non sono state prese in considerazione le capacità dei partecipanti 
(capacità verbale, maturità emotiva e cognitiva, fiducia in sé stessi ecc.) 
–	 I partecipanti hanno un basso livello di comprensione del processo 
riparativo. 
–	 Manca la fiducia nell’imparzialità del facilitatore. 
–	 I professionisti dominano il processo. 
–	 Gli individui non sono aiutati ad avere voce ed essere ascoltati. 
–	 Esiste un basso livello di comprensione tra i partecipanti. 
–	 Si verifica la vergogna di un individuo da parte degli altri. 
–	 Le emozioni e le storie delle vittime non vengono convalidate.
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Le parti coinvolte nel processo sono incoraggiate e sostenute nel por-
tare a termine le azioni concordate attraverso un processo riparativo. 

Non tutti i processi riparativi sono adatti a raggiungere accordi e 
non tutti riescono a raggiungere un accordo. Non tutte le parti deside-
rano un accordo come risultato del processo ma questo non dovrebbe 
impedire lo svolgimento di un dialogo riparativo.

9.1 
Standard della pratica

–	 Gli impegni sono percepiti come sinceri, soprattutto dalle vittime. 
–	 Gli impegni concordati durante il processo sono sempre misurati 
rispetto al principio di proporzionalità. 
–	 L’impegno è considerato una caratteristica crescente nel corso del 
processo e richiede un supporto motivazionale continuo da parte del 
facilitatore. 
–	 Coloro che si sono impegnati ad agire sono sostenuti e responsabi-
lizzati a mantenere i loro impegni. 
–	 Gli impegni assunti nel corso di un processo supereranno sempre 
la prova del “reality checking”, tenendo conto allo stesso tempo della 
gestione delle aspettative di tutte le parti coinvolte. 
–	 I risultati ottenuti nel completamento degli accordi vengono rico-
nosciuti e celebrati. 

9
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9.2 
Valori che aumentano la qualità

–	 Il principio dell’impegno è direttamente associato ai valori del ri-
spetto della dignità umana, della solidarietà e della responsabilità verso 
gli altri, della giustizia e della responsabilità. 
–	 La credibilità della restorative justice è compromessa se gli accordi 
presi non vengono portati a termine. Ciò richiede che gli impegni ven-
gano rispettati attraverso un sistema di sostegno e di responsabilità. 
–	 I perpetratori che rispettano gli accordi hanno lamentato di non ri-
cevere alcun riconoscimento. Il loro reinserimento e la loro desistenza 
da ulteriori azioni dannose possono essere rafforzati dalla consapevo-
lezza e dal riconoscimento dei loro sforzi e dei loro successi da parte di 
persone significative, comprese le vittime. 
–	 Per quanto possibile, quando gli impegni non vengono mantenuti, 
la risposta deve essere riparativa piuttosto che punitiva.

9.3 
Sfide e rischi per la qualità

–	 Discriminazione: i partecipanti sono esclusi o ricevono opportuni-
tà o trattamenti meno favorevoli a causa dell’età, del sesso, della disa-
bilità, della razza, del background sociale, etnico, culturale, religioso o 
domestico. 
–	 Strumentalizzazione: il processo viene realizzato per raggiungere 
le priorità e i risultati del sistema, ad esempio le azioni riparative non 
hanno la stessa priorità delle azioni riabilitative. 
–	 Mancanza di risorse necessarie per il supporto e la responsabilità. 
–	 Il sistema si concentra sul trattamento dei casi, sull’efficienza e sui 
costi, su obiettivi e misure statistiche a scapito della qualità.
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La riservatezza deve essere garantita quando si partecipa a un proces-
so di restorative justice. Questo principio fornisce uno spazio in cui i 
partecipanti si sentono al sicuro per impegnarsi in un dialogo sincero, 
incoraggiando in ultima analisi la comprensione reciproca. La riser-
vatezza è di fondamentale importanza per creare un ambiente in cui 
nessuna delle parti si senta danneggiata. Le violazioni della riservatez-
za possono favorire l’ostracismo del partecipante o portare a ulteriori 
azioni legali contro l’autore del reato. 

Garantendo la riservatezza, le parti si trovano in una posizione 
migliore per scambiare esperienze sulle cause che possono aver spinto 
l’autore del reato a un comportamento dannoso e sulle ripercussioni 
sulle vittime. Tale scambio mette i partecipanti in condizione di rag-
giungere meglio un accordo che tenga pienamente conto dei bisogni e 
dei desideri di tutti i partecipanti.

10.1 
Standard della pratica

–	 I potenziali partecipanti vengono informati su che cosa comporta il 
processo di restorative justice. 
–	 Fin dall’inizio, i potenziali partecipanti vengono informati che i 
partecipanti al processo sono vincolati dal principio di riservatezza. Il 
facilitatore spiega accuratamente cosa comporta questo principio e ri-
sponde a qualsiasi domanda e/o preoccupazione dei partecipanti. 
–	 Tutte le norme che limitano la riservatezza vengono spiegate in 
modo esaustivo ai partecipanti. Tali norme possono applicarsi alla tu-
tela dei bambini e degli adulti vulnerabili, nei casi in cui vi siano segna-

10
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li che un individuo stia considerando l’autolesionismo o il suicidio, in 
caso di rivelazioni di reati gravi di cui le autorità non sono a conoscenza. 
–	 Le parti devono dare il consenso se una persona autorizzata deside-
ra osservare il processo riparativo (ad esempio, un politico, un giudice, 
un pubblico ministero, un giornalista o un ricercatore) e dare il per-
messo esplicito di divulgare qualsiasi dettaglio del processo. 
–	 Qualsiasi problema di riservatezza sollevato durante il processo di 
restorative justice viene immediatamente affrontato dal facilitatore. 
–	 L’accordo finale deve includere una clausola sulla riservatezza, che 
serve da promemoria per tutte le parti. Se esse desiderano divulgare 
informazioni sulla mediazione, ciò deve avvenire con il consenso di 
ognuna delle parti e deve essere chiaramente indicato nell’accordo.
–	 I facilitatori devono mantenere la riservatezza. Deve essere garanti-
to che i facilitatori non possano divulgare alcuna informazione a terzi, 
compresi avvocati, autorità, tribunale o familiari, a meno che non sia 
esplicitamente concordato da tutte le parti coinvolte. 

10.2 
Valori che aumentano la qualità

–	 Il principio di riservatezza si basa sui valori del rispetto della digni-
tà umana, della solidarietà e della responsabilità per il benessere degli 
altri. 
–	 La restorative justice dipende dal raggiungimento della giustizia at-
traverso un racconto onesto della responsabilità del danno e dell’espe-
rienza di essere stati danneggiati. Questo processo richiede un dialogo 
basato sulle verità delle persone. 
–	 Un processo basato su un dialogo libero e autentico richiede che le 
parti si fidino reciprocamente nel confidare informazioni private. 
–	 Idealmente, prima dell’inizio del processo di restorative justice, i 
partecipanti firmano un modulo di consenso informato che affronta, 
tra le altre cose, la partecipazione volontaria e la riservatezza. 
–	 In considerazione del fatto che la partecipazione può essere motiva-
ta da varie ragioni, le preoccupazioni su di essa possono essere affron-
tate spiegando che cosa comporta la riservatezza e il suo esercizio. In 
questo modo si otterrà probabilmente un tasso di partecipazione più 
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elevato e si influirà positivamente sulla soddisfazione dei partecipanti 
al processo di restorative justice. 
–	 Grazie alla garanzia di riservatezza, l’autore del reato si sente libero 
di esprimere il rimorso e di riparare al danno causato dai suoi atti ille-
gittimi, poiché è probabile che questo non abbia conseguenze negative 
nel processo penale. Un ambiente sicuro può incoraggiare l’espressio-
ne delle emozioni e della narrazione attraverso il dialogo. Questo svi-
lupperà la consapevolezza e la responsabilità per le azioni commesse, 
nonché una relazione tra l’autore del reato e la vittima. 
–	 Grazie alla riservatezza, si evita la stigmatizzazione delle parti coin-
volte. È probabile che sia l’autore che la vittima sperimentino lo stigma 
in modi diversi, come conseguenza della commissione dell’atto illegit-
timo. 
–	 Se durante un processo di restorative justice viene rivelata la possi-
bilità di crimini gravi imminenti o di altri danni, il facilitatore deve 
trasmettere l’informazione alle autorità competenti e/o alle persone 
interessate.
–	 Le parti devono essere consapevoli del contenuto dell’accordo 
scritto risultante dal processo riparativo. Gli accordi vengono firmati 
dalle parti coinvolte che ne certificano l’accuratezza e ne comprendo-
no le condizioni di riservatezza. 

10.3 
Sfide e rischi per la qualità

–	 Mancanza di una formazione adeguata sulla riservatezza. 
–	 Il principio di riservatezza e i suoi limiti non vengono spiegati accu-
ratamente a tutte le parti coinvolte. 
–	 Il principio di riservatezza non è tutelato dal quadro giuridico.
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Conclusioni e raccomandazioni

Come già indicato nel cap. 1, il presente Manuale sui valori della resto-
rative justice e sugli standard della pratica è uno strumento di guida per 
operatrici/operatori che, nella loro pratica quotidiana, cercano di ot-
tenere processi di restorative justice di qualità. Non deve quindi essere 
considerato come una prescrizione per l’unica buona pratica. 

Oltre a questa pubblicazione, l’efrj progetterà materiali successi-
vi che aiuteranno ulteriormente gli operatori, i responsabili politici e 
gli agenti dei servizi a perfezionare il loro lavoro. In primo luogo, è in 
fase di sviluppo uno strumento di revisione della qualità per i servizi 
di restorative justice, basato sugli elementi costitutivi di questo manua-
le. In secondo luogo, sarà preparata una guida ai casi di studio per gli 
operatori come appendice pratica al manuale. Sono previste altre guide 
sulla formazione e lo sviluppo continuo dei facilitatori, sugli aspetti or-
ganizzativi dei servizi di restorative justice, sulla gestione di tali servizi 
e sulle questioni etiche. 

Lo sviluppo del manuale nell’ambito di un comitato perma-
nente dell’efrj, seguito da un processo di revisione elaborato e 
critico con esperti del settore, è stata un’esperienza formativa. La 
discussione sulle buone pratiche nel campo della restorative justice 
rimarrà sempre un impegno, sapendo che non vogliamo compro-
mettere i nostri valori fondamentali. Allo stesso tempo, vogliamo 
rimanere rispettosi delle diverse interpretazioni su come i principi 
della restorative justice possano essere influenzati dalle circostanze o 
dagli specifici contesti nazionali. Le idee qui delineate non sono da 
intendersi come affermazioni definitive e di conseguenza possono 
cambiare e crescere attraverso un dialogo aperto con le evidenze 
della ricerca e con i nostri colleghi in tutta Europa e oltre. Racco-
mandiamo quindi – secondo la filosofia dell’efrj – di impegnarsi 
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tenere processi di restorative justice di qualità. Non deve quindi essere 
considerato come una prescrizione per l’unica buona pratica. 
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in un dialogo aperto con altri al di là dei confini del proprio paese 
o della propria professione. È probabile che il dialogo porti a solu-
zioni migliori.



Nello spirito di quanto sopra, si prega di contattare l’efrj per domande, feedback 
e/o suggerimenti su questo manuale all’indirizzo info@euforumrj.org.




