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Introduzione

Il Forum europeo per la restorative justice ¢ un network internazionale
che connette i membri attivi nel campo della restorative justice come
facilitatori, accademici, responsabili politici in tutta Europa e oltre. Il
Forum europeo per la restorative justice promuove le politiche, lo svi-
luppo delle pratiche e la ricerca affinché ogni persona possa avere ac-
cesso a una restorative justice di alta qualita.

La restorative justice ¢ un approccio volto a fronteggiare il danno o
il rischio di danno attraverso il coinvolgimento di tutte e tutti coloro
che ne sono colpiti per raggiungere una comprensione comune ¢ un
accordo su come il danno possa essere riparato e giustizia ottenuta.

Il campo della restorative justice sta crescendo rapidamente in tutta
Europa. Questa crescita comporta grandi benefici ai singoli e alla so-
cieta. Tuttavia, ci sono anche dei rischi. Molte pratiche sono considera-
te riparative quando chiaramente non lo sono. La mancanza di una do-
vuta attenzione pud essere pagata in termini di tutela dei partecipanti,
nella qualita dell’organizzazione e della facilitazione di processi ripa-
rativi che possono, quindi, produrre esiti scadenti e avere un impatto
negativo sulla credibilita della restorative justice presso il pubblico.

La direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e del Consiglio
d’Europa del 25 ottobre 2012 che istituisce norme minime in materia
di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato e la raccoman-
dazione del Comitato dei ministri cM/Rec(2018)8 agli Stati membri
sulla restorative justice in materia penale sono importanti documenti
internazionali che forniscono una base per gli standard della pratica
per tutelare i partecipanti e assicurare processi di alta qualita.

Questo documento ¢ stato progettato per offrire una guida e un
supporto nel campo della restorative justice. Non deve essere inteso in
senso prescrittivo, in quanto standard troppo rigidi rischiano di limi-
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tare I’innovazione e la creativita. Si basa anche sul riconoscimento del
fatto che ci sono molti contesti in cui i processi riparativi possono es-
sere applicati, che ¢’¢ una crescente varieta di processi riparativi e che
il processo deve adattarsi in modo critico ai bisogni, alle capacita e alle
culture dei diversi partecipanti.



In poche parole

In quali situazioni puo essere applicata la restorative Justice?
Quando le persone vivono un danno nella societa, nelle organizza-
zioni, nelle scuole, nelle famiglie e nel sistema di giustizia.

Quali valori guidano le pratiche riparative?
— Giustizia;

- Solidarieta e responsabilita;

— Rispetto per la dignita umana;

- Verita.

Quali principi guidano le pratiche?

— Partecipazione volontaria basata sul consenso informato;

— Comunicazione diretta e autentica;

Percorsi progettati per adattarsi ai bisogni, alle capacita e alle cultu-
e dei partecipantis

Valorizzazione in modo equo di bisogni e desideri di ciascun parte-
cipante;

- Facilitazione non giudicante e multiparziale;

— L’importanza del dialogo;

- Rigorosa implementazione delle azioni concordate.

-

Che risultati possiamo aspettarci dalla restorative justice?

- Maggiore coinvolgimento e soddisfazione delle persone rispetto i
processi di giustizia;

— Risparmio economico;

— Supporto nella desistenza dalla commissione di reati;

— ! Ma solo se ci si basa sulle migliori pratiche.






In quali situazioni pu(‘) essere applicata
la restorative justz'ce?

I valori, i principi e le pratiche della restorative justice sono rilevanti in
molti dei problemi sociali, culturali e personali dell’ Europa moderna.
Reati generici come il furto e la violenza, 'odio verso altre razze, cul-
ture, religioni, genere o orientamento sessuale, estremismo violento o
terrorismo, la violenza di strada e il disordine causano paura e rabbia in
ampie fasce della popolazione. Molti di questi danni sono vissuti nelle
scuole e nei quartieri.

Il sistema della giustizia penale e altri sistemi di regolamentazione
rispondono, ovviamente, alle infrazioni delle regole e della legge. Tut-
tavia, non si confrontano direttamente con I’esperienza vissuta delle
persone maggiormente colpite da questi danni. Tendono a concentrar-
si sull’autore e a trascurare le vittime. Faticano a prendere in considera-
zione le emozioni angoscianti che derivano dal danno e dal conflitto.
Inoltre, il sistema non ¢ progettato per costruire relazioni e coesione
sociale, per consentire alle persone di cultura diversa di incontrarsi e
comprendersi reciprocamente e sviluppare un miglior senso di rispetto
e di obblighi reciproci tra cittadini.

La restorative justice ha dimostrato la sua efficacia nell’affrontare le
cause sottostanti e nel generare soluzioni a molti problemi sociali con-
temporanei. Ha permesso di (ri)costruire e riparare relazioni sociali
lese, di generare una comprensione reciproca tra le persone o gruppi
antagonisti e di rafforzare la responsabilitd personale nel rispetto delle
emozioni, dei bisogni e dei valori degli altri.

Piuttosto che tenere le persone separate o escludere quelle perce-
pite come una minaccia, i processi riparativi ripristinano sicurezza e
protezione mettendo le persone insieme per disfare |’ ingiustizia, ripa-
rare il danno e alleviare la sofferenza attraverso il dialogo e I'accordo.
Cosl, da queste condizioni sociali instabili, nasce la possibilita di far
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emergere nuove forme di comunita e di connessione. Questo si ottiene
prestando attenzione e rispondendo alle esperienze vissute da coloro
che soffrono di pit per le ingiustizie e i danni nella societa. I processi
riparativi sono una risposta pratica e realistica all’inclusione e all’inte-
grazione sociale.

La restorative justice ¢ rilevante ed efficace nei contesti di giustizia,
sicurezza, peacebuilding, educazione, sviluppo sociale, supporto alle fa-
miglie, diritti e benessere di bambine e bambini, cosi come nella vita
organizzativa e comunitaria.

L’EFR] siimpegna a connettere le persone perché possano costruire
e sostenere relazioni giuste nella societa.
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Che risultati possiamo aspettarci
dalla restorative justice?

La maggior parte delle ricerche empiriche sui benefici della reszorati-
ve justice ¢ stata condotta nel contesto del sistema di giustizia penale.
Tuttavia, risultati promettenti sono stati trovati nelle comunita basate
sulla restorative justice, per esempio nei contesti interculturali’ e nelle

scuole.

Le vittime, gli autori del danno e la comunita in generale
Vogliono partecipare ai processi di restorative Justice

1. Levittime incontrano coloro che le hanno offese per molte ragioni
tra cui fare domande, cercare riparazione’, progredire nella loro guari-
gione*. In alcuni casi le vittime sperano di poter prevenire la recidiva e
portare a una societa piu sicura’.

2. La maggior parte degli autori per riparare il danno causato® deside-

1. Un esempio ¢ I’ Alternative Research Project (www.alternative-project.cu).

2. Per un esempio di ricerca delle pratiche riparative nelle scuole cfr. heeps://
transformingconflict.org/research-and-evaluation.

3. J. Shapland, G. Robinson, A. Sorsby, Restorative Justice in Practice: Evaluating
What Works for Victims and Offenders, Routledge, Abingdon 2011

4. T. Van Camp, Undersmndz’ng Victim Participation in Restorative Practices:
Looking for Justice for Oneself as Well as for Others, in “European Journal of Criminol-
ogy’, 14, 2017, 6, pp. 679-96.

s. Ibid.; 1. Vanfraechem, 1. Aertsen, J. Willemsens (eds.), Restorative Justice
Realities: Empirical Research in a European Context, Eleven International Publishing,
The Hague 2010.

6. Shapland, Robinson, Sorsby, Restorative Justice in Practice, cit.

II
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rano esprimere il loro rimorso”. In alcuni casi 'autore puo voler evitare
I'azione penale®.

3. La comprensione del reato da parte della comunita puo portare al
reinserimento degli autori e a un maggiore supporto per le vittime?. La
partecipazione delle persone della comunita puo persuadere 'autore
ad assumersi la responsabilitd®.

Le vittime e gli autori sperimentano
5 . .. .. .y .
un’esperienza di giustizia molto pit soddisfacente

4. I processi riparativi coinvolgono nella partecipazione autori e vit-
time in modo pil efficace rispetto al sistema tradizionale™. I bisogni e
gli interessi delle vittime vengono tenuti in considerazione™. Gli autori
credono anche di essere trattati in modo pilt equo rispetto alla giusti-
zia tradizionale®. Entrambe le parti associano la restorative justice a un
trattamento equo'.

s. Gli autori apprezzano I'opportunita di incontrare la vittima, di
partecipare in modo attivo e di esprimere rimorso®. Hanno scoperto

7. Vanfraechem, Aertsen, Willemsens (eds.), Restorative Justice Realities, cit.; L.
W. Sherman, H. Strang, Restorative Justice: The Evidence, Smith Institute, London
2007.

8. Vanfraechem, Aertsen, Willemsens (eds.), Restorative Justice Realities, cit.

9. Ibid.

10. Ibid.

1. M. Laxminarayan, Accessibility and Initiation of Restorative Justice, Final Re-
port of Project JUsT/2011/JPEN/2968, European Forum for Restorative Justice, 2011,
http://euforumrj.org/assets/upload/Accessibility_and_Initiation_of_RJ_website.
pdf.

12. Vanfraechem, Aertsen, Willemsens (eds.), Restorative Justice Realities, cit.

13. H. Strang ez al., Experiments in Restorative Policing: A Progress Report on the
Canberra Reintegrative Shaming Experiments (RISE), Australian National University,
Canberra 1999.

14. J. Latimer, C. Dowden, D. Muise, The Effectiveness of Restorative Justice Prac-
tices: A Meta-Analysis, in “Prison Journal’, 85, 200s, 2, pp. 127-44; M. S. Umbreit, R.
B. Coates, B. Vos, The Impact of Victim-Offender Mediation: Two Decades of Research,
in “Federal Probation”, 6, 2001, 3, pp. 29-35.

15. Shapland, Robinson, Sorsby, Restorative Justice in Practice, cit.; A. Mortis, G.
Maxwell, Restorative Justice for Juveniles: Conferencing, Mediation & Circles, Hart
Publishing, Oxford 2001.
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di avere un atteggiamento piu positivo verso la polizia e la legge'®. La
restorative justice spesso aiuta a rafforzare le relazioni con i loro amici o
i familiari”, incoraggiando i processi di desistenza™.

La restorative justice fa risparmiare denaro

6. La restorative justice riduce i costi di nuova condanna®. La media-
zione reo vittima occupa un terzo del tempo che necessitano i casi che
non vanno in mediazione®*. E stato dimostrato che I’incontro con I’au-
tore riduce lo stress post-traumatico delle vittime®. Inoltre, puo ave-
re benefici terapeutici per i familiari delle vittime di omicidio®. Tali
benefici di salute a lungo termine possono ridurre i costi sanitari dei
contribuenti®.

I processi riparativi producono risultati positivi

7. La ricerca ha dimostrato che la restorative justice ha piu successo
nell’aumentare la soddisfazione di vittima e autore, riduce la recidiva
degli autori e aumenta I’inclinazione alla restituzione rispetto ai pil

16. E.E.McGarrell ez al. (2000), Returning Justice to the Community: The India-
napolis Juvenile Restorative Justice Experiment, Hudson Institute, Indianapolis.

17. J. Shapland ez al. (2012), The Quality of Probation Supervision: A Literature
Review, Centre for Criminological Research, University of Sheffield, Sheffield.

18. K. Lauwaert, I. Aertsen, Desistance and Restorative Justice: Mechanisms for
Desisting from Crime within Restorative Justice Practices, European Forum of Restor-
ative Justice, 20155 G. Robinson, J. Shapland, Reducing Recidivism: A Task for Restor-
ative Justice?, in “British Journal of Criminology”, 48, 2008, pp. 337-58.

19. J. Shapland ez al., Does Restorative Justice Affect Reconviction? The Fourth
Report from the Evaluation of Three Schemes, Ministry of Justice Research Series
10/08, 2008, p. 69 (http://wwwkdm.org.il/wp-content/uploads/2015/01/Shap-
land_fourth_report_2008.pdf); Umbreit, Coates, Vos, The Impact of Victim-Offend-
er Medjation, cit.

20. S. Stone, W. Helms, P. Edgeworth, Cobb County Juvenile Court Mediation
Program Evaluation, 1998, cit. in Umbreit, Coates, Vos, The Impact of Victim-Offend-
er Mediation, cit., p. 34.

21. Sherman, Strang, Restorative Justice: The Evidence, cit.

22. Ibid.

23. Ibid.
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tradizionali programmi di giustizia penale*. Gli studi sostengono co-
stantemente che i processi riparativi raggiungono almeno 1’85% di sod-
disfazione tra le vittime* ¢ riducono la paura di ulteriori danni nelle
vittime®®.

8. Gli studi confermano che la restorative justice stimola desistenza
dalla commissione di reati¥”. Ciod ¢ dovuto ai sentimenti di rimorso,
al fatto di non sentirsi una persona cattiva, di sentirsi coinvolto nel
processo decisionale e d’accordo con il risultato, di incontrare e chie-
dere scusa alla vittima*®. Questo processo conferma un’identita pro-
sociale®.

24. Latimer, Dowden, Muise, The Effectiveness of Restorative Justice Practices, cit.

25. Shapland, Robinson, Sorsby, Restorative Justice in Practice, cit.; J. Jacobson,
P. Gibbs, Out of Trouble: Making Amends. Restorative Youth Justice in Northern Ire-
land, Prison Reform Trust, London 2009; H. Beckett ez al., Interim Evaluation of the
Northern Ireland Youth Conferencing Scheme, in “N10-Research and Statistical Bulle-
tin”, 1, 2004; H. Strang (zooz), Repair of Revenge: Victims and Restorative Justice, in
“The British Journal of Criminology’, 44, 2002, 2, pp. 290-2; H. Strang et al., Vic-
tim Evaluations of Face-to-Face Restorative Justice Experiences: A Quasi- Experimental
Analysis, in “Journal of Social Issues’, 62, 2006, pp. 281-306; M. Umbreit, R. Coates,
Cross-Site Analysis of Victim Offender Mediation in Four States, in “Crime and Delin-
quency’, 39, 1993, 4, pp- 565-85; Umbreit, Coates, Vos, The Impact of Victim-Offender
Mediation, cit.

26. Morris, Maxwell, Restorative Justice for Juveniles, cit.

27. Ibid.; Shapland et al., Does Restorative Justice Affect Reconviction?, cit., p. 665
L. Sherman, H. Strang, D. Woods, Recidivism Patterns in the Canberra Reintegrative
Shaming Experiments (RISE), Centre for Restorative Justice, Research School of So-
cial Sciences, Australian National University, Canberra 2000.

28. G. Robinson, J. Shapland, Reducing Recidivism: A Task for Restorative
Justice?, in “British Journal of Criminology”, 48, 2008, pp. 337-58; H. Schiitz, Die
Riickfallshiufigkeit nach einem AufSergerichtlichen Tatansgleich bei Erwachsenen, in
“Osterreichische Richterzeitung’, 77, 1999, pp. 166-9; K. De Beus, N. Rodriguez, Re-
storative Justice Practice: An Examination of Program Completion and Recidivism, in
“Journal of Criminal Justice, 35, 2007, 3, pp. 337-47; B. Bradshaw, D. Roseborough,
Restorative Justice Dialogue: The Impact of Mediation and Conferencing on Juvenile
Recidivism, in “Federal Probation’, 69, 200s, 2, pp. 15-21; Latimer, Dowden, Muise,
The Effectiveness of Restorative Justice Practices, cit.; Shapland, Robinson, Sorsby, Re-
storative Justice in Practice, cit.

29. Lauwaert, Aertsen, Desistance and Restorative Justice, cit.
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Per raggiungere questi risultati
le pratiche riparative devono essere di alto livello

9. La restorative justice offre un altro modo di affrontare il reato che
tiene conto dei bisogni delle vittime, degli autori e delle loro comuni-
t2%°. Non ci sono evidenze che certi tipi di reati o di autori siano pit o
meno adatti per la restorative justice’'.

E cruciale che i professionisti della restorative justice tendano conti-
nuamente a lavorare con delle pratiche di alta qualita. Cié comprende
fornire un setting sicuro, neutrale e riservato e 'attenzione per il be-
nessere di tutti i partecipanti®*. I facilitatori devono essere ben formati
e qualificati per il lavoro. Devono anche fornire informazioni chiare e
oneste che consentano alle parti coinvolte di fare una scelta informata
rispetto alla loro partecipazione®.

Le buone pratiche permettono alle vittime di usare la loro espe-
rienza di vittimizzazione per un fine costruttivo, cosi da trovarne un
significato. Se gli standard sono elevati, la restorative justice offre un
approccio pilt umano per affrontare il reato mettendo al primo posto
la “guarigione” della vittima e la rinuncia a commettere reati da parte
dell’autore. E anche importante assicurare che il sistema di giustizia
non distorca il processo riparativo’*. Quando le vittime non sono sod-
disfatte dal processo, solitamente questo ¢ dovuto a una mancanza di
attenzione nei confronti dei loro bisogni*s, spesso perché viene data pit
attenzione agli autori**.

30. L. Walgrave ez al., Why Restorative Justice Matters for Criminology, in “Re-
storative Justice”, 1, 2013, 2, pp. 159-67.

31. Shapland, Robinson, Sorsby, Restorative Justice in Practice, cit.

32. Van Camp, Understanding Victim Participation in Restorative Practices, cit.

33. Ibid.

34. Vanfraechem, Aertsen, Willemsens (eds.), Restorative Justice Realities, cit., p.
78.

35. M. S. Umbreit ez al., Restorative Justice in the Twenty-First Century: A Social
Movement Full of Opportunities and Pitfalls, in “Marquette Law Review”, 89, 2005, 2,
Pp- 251-304.

36. C. Hoyle, R. Young, R. Hill, Proceed with Caution: An Evaluation of the
Thames Valley Police Initiative in Restorative Cautioning, Joseph Rowntree Founda-
tion, York 2002; H. Strang, Repair of Revenge: Victims and Restorative Justice, in “The
British Journal of Criminology”, 44, 2002, 2, pp. 290-2.
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Quali valori guidano la restorative justice?

Valori generali

1. Larestorative justice lavora entro i confini ¢ la tutela dei diritti uma-
ni e dello stato di diritto.

2. Non discrimina in base al genere, alla razza, alla religione, all’etnia
o all’orientamento sessuale.

3. Sostiene la partecipazione attiva delle persone all’interno delle so-
cietd democratiche come cittadini attivi e uguali.

Valori importanti per la restorative justice

Solidarieta e
responsabilita

Rispetto per la
dignita umana

17
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GIUSTIZIA

1l focus della restorative justice ¢ sui danni che sono ingjusti o sbagliati.
Alcune pratiche riparative sono progettate per prevenire ingiustizie at-
traverso il coinvolgimento delle persone in relazioni giuste, mentre altre
disfano un’ingiustizia attraverso persone che si rendono responsabili
(accountable), riparando il danno, agendo per alleviare la sofferenza e per
ridurre la probabilitd di ulteriori danni. Per questo, per essere efficace, il
processo riparativo dovrebbe essere equo e per quanto possibile non do-
minato da nessuna parte.

RISPETTO PER LA DIGNITA DELLE PERSONE

I processi riparativi funzionano perché includono tutti coloro che sono
colpiti da un danno o dal rischio di un danno e perché assumono che
tucti gli esseri umani sono preziosi ¢ hanno I’intelligenza, la conoscen-
za ¢ le capacita di affrontare le questioni che li riguardano. Per questo,
per essere efficace, il processo riparativo dovrebbe generare la sicurezza
¢ il rispetto necessari affinché le persone si sentano di appartenere al
processo e di poter parlare liberamente.

SOLIDARIETA

La restorative justice riconosce I'interdipendenza e la diversita delle
persone e 'importanza cruciale della qualita delle relazioni per il be-
nessere personale e per la coesione sociale. Fornisce un’opportunita di
riconnettersi e di imparare come adempiere ai propri obblighi per il
benessere reciproco. Per questo, per essere efficace, il processo riparati-
vo dovrebbe consentire alle persone di assumere responsabilita perso-
nale e sociale rispetto alle proprie parole e azioni.

VERITA

La restorative justice consente a ciascuna persona di dare un resocon-
to veritiero del danno o del rischio di danno per come lo ha vissuto.
Riconosce che il racconto di ciascuna persona contiene la verita, ma
che potrebbe non essere la verita completa. Qualcosa di pit vicino alla
veritd completa emerge dalle domande e dal dialogo. Affinché questo
sia efficace, tutti i partecipanti hanno bisogno di comprendere I'im-
portanza di raccontare la verita e di essere sinceri nelle loro intenzioni
e negli impegni che si assumono come esito del processo.
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Quali principi delle pratiche
funzionano meglio per esprimere questi
valori e per produrre risultati positivi?

Preparazione Comunicazione Attuazione e
Invito a alla ol revisione delle

partecipare partecipazione partecipant! azioni concordate

Principio 1: 1 valori riparativi e gli esiti positivi si ottengono meglio
quando la comunicazione tra le parti ¢ diretta e autentica.

Gli incontri faccia a faccia sono favoriti anche se non sempre possi-
bili. Cio richiede che il processo riparativo sia inclusivo.

Principio 2: 1 processi riparativi dovrebbero essere progettati e facilitati
per adattarsi ai bisogni, alle capacita e alla cultura dei partecipanti.

Cio significa che i processi riparativi non dovrebbero essere pro-
gettati come “taglia unica’, standard per tutti, o prescrittivi nella loro
realizzazione.

Principio 3: La partecipazione effettiva ai processi riparativi ¢ raffor-
zata se le capacita, punti di vista, le emozioni e i bisogni di ciascuna
persona sono egualmente riconosciuti e valorizzati.

Per attuare questi principi, I’invito a partecipare e la preparazione
alla partecipazione sono fasi cruciali del processo.
1. Invito a partecipare: le persone dovrebbero partecipare solo sulla
base di un pieno consenso informato.
— Ciascuna parte dovrebbe comprendere lo scopo, le regole di base, il
processo e cid che ci si aspetta da loro prima di acconsentire a parteci-
pare. Non ci dovrebbe essere alcuna pressione su un individuo per farlo
partecipare.
— 1II processo dovrebbe essere costruito per adattarsi ai bisogni, le
capacita e la cultura delle parti. Per questa ragione ¢ utile ascoltare e
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comprendere pienamente la narrazione di ciascuna persona prima di
spiegare come il processo riparativo indirizzera i loro bisogni e andra
incontro alle loro capacita e alla loro cultura.

— Ciascuna parte dovrebbe essere invitata a parlare di qualsiasi pre-
occupazione o paura che pud avere rispetto al percorso. Il facilitatore
dovrebbe spiegare come affrontare queste preoccupazioni. E impor-
tante che ogni persona creda che il processo sia sicuro (anche se non
necessariamente confortevole). Devono esserci chiare regole di base.
La partecipazione volontaria prevede che ogni individuo sia consape-
vole che puo interrompere il percorso in qualsiasi momento. Il rifiuto
di partecipare a un processo riparativo non dovrebbe avere alcuna con-
seguenza in un ulteriore processo penale.

— Qualsiasi ostacolo pratico (trasporto, tempo, luogo d’incontro, re-
sponsabilita domestiche ecc.) dovrebbe essere risolto il prima possibile.
2. Preparazione alla partecipazione: le persone dovrebbero essere pre-
parate in modo da sentirsi in grado di partecipare attivamente al pro-
cesso.

— Se opportuno, i partecipanti dovrebbero essere invitati a portare
con sé, all’incontro, persone che li sostengano.

— I partecipanti dovrebbero essere consapevoli di come si svolgera il
processo e di che cosa ci si aspetta daloro, in modo da potersi preparare
rispetto a cio vogliono dire e a come vogliono dirlo.

Principio 4: 1 valori riparativi e risultati positivi si ottengono meglio
attraverso il dialogo tra i partecipanti, che porta alla comprensione re-
ciproca e ad azioni concordate. Le persone hanno bisogno le une delle
altre per riparare il danno e risolvere le questioni.

Il dialogo implica una conversazione incentrata sul raggiungimento
di una comprensione reciproca sulle questioni e un accordo su che cosa
c’¢ da fare. Il compito centrale del facilitatore ¢ quello di tenere traccia
del dialogo e facilitare i partecipanti a parlare gli uni con gli altri in
accordo con le regole di base.
3. Comunicazione tra i partecipanti.
- Laforma del processo riparativo dovrebbe essere scelta e progettata
in base ai bisogni, le capacita e la cultura dei partecipanti.
— Ogni partecipante deve essere aiutato ad articolare la propria espe-
rienza del danno o del problema nel modo che preferisce.
— Eimportante che ciascun partecipante si senta in grado di esprime-
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re liberamente le sue emozioni, i suoi bisogni, le sue domande e le sue
richieste.

— La comunicazione tra i partecipanti dovrebbe essere rispettosa.

- Gliaccordi dovrebbero essere basati su una comprensione reciproca
del danno o del problema e degli obblighi che ne derivano, dovrebbero
essere stipulati liberamente ed essere specifici per quanto riguarda le
azioni, le responsabilita e i limiti temporali.

Principio 5: Le azioni su cui ci si accorda nei processi riparativi devono
essere portate avanti in modo rigoroso.

Aftinché la restorative justice goda della fiducia da parte dei parte-
cipanti e dell’opinione pubblica, gli accordi presi devono essere espli-
citamente onorati. Cio richiede responsabilita personale, supporto
sociale e accountability'.

4. Realizzazione e verifica delle azioni concordate.

— Coloro che sono responsabili delle azioni concordate devono rice-
vere il supporto di cui hanno bisogno.

— Dovrebbero essere programmate occasioni di verifica dei progressi.
- Coloro che falliscono nel mantenimento dei loro impegni dovreb-
bero essere messi in condizione di rendere conto del proprio operato
(2o be accountable).

1. Il termine, che non ha un corrispettivo italiano, significa sentirsi responsabili
per le conseguenze nei confronti di chi ha subito ¢ renderne conto.
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Come possiamo assicurarci
che le persone sperimentino
migliori standard di pratica?

Introduzione

Il campo della restorative justice comprende un numero sempre mag-
giore di contesti di pratica e una conseguente gamma sempre pilt am-
pia di processi. Un principio chiave ¢ che i processi riparativi dovreb-
bero essere progettati e facilitati per adattarsi alle esigenze, alle capacita
e alla cultura dei e delle partecipanti.

Poiché la restorative justice ¢ in continua evoluzione, in quanto affronta
nuove sfide e sviluppa approcci innovativi, qualsiasi standard per le miglio-
ri pratiche dovrebbe essere in grado di tenere il passo con i cambiamenti
e dovrebbe essere rivisto regolarmente. Questo sara parte del lavoro del
Comitato valori e standard dell’ European Forum for Restorative Justice.

Questi standard hanno lo scopo di incoraggiare e consentire a fa-
cilitatori/facilitatrici e ai loro responsabili di riflettere continuamente
sulle pratiche riparative. Il fine ¢ quello di garantire che vengano sal-
vaguardati i diritti e gli interessi dei/delle partecipanti e che vengano
attivate pratiche di qualita.

Di conseguenza, non si presentano sotto forma di un elenco di
compiti da completare, ma di domande pensate per incoraggiare una
pratica consapevole e riflessiva. Non tutte queste domande saranno ri-
levanti per ogni contesto o tipo di processo.

Organizzazione del processo riparativo
1. E stata posta attenzione nel garantire che il processo riparativo si

svolga in un ambiente sicuro, privato e confidenziale ¢ in un momento
conveniente per tutte e tutti i partecipanti?
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2. Estata posta particolare attenzione al processo di coinvolgimento e
di invito alle persone per partecipare a un processo riparativo?

3. Sono stati seguiti criteri appropriati in caso di esclusione di una per-
sona dal processo?

4. La partecipazione al processo riparativo ¢ avvenuta sulla base di
libero consenso, previa informazione sui diritti, sulla natura del pro-
cesso, su chiare aspettative e sulle possibili conseguenze della parteci-
pazione?

s. I partecipanti erano consapevoli che il consenso puo essere ritirato
in qualsiasi momento durante il processo?

6. Laddove appropriato, i partecipanti erano consapevoli della possi-
bilita di portare con loro dei sostenitori?

7. Il facilitatore si ¢ assunto la responsabilita di comprendere e rispon-
dere alle preoccupazioni dei partecipanti in merito alla loro sicurezza?
8. Sono stati affrontati tutti gli ostacoli alla partecipazione?

9. Laprogettazione e la scelta del processo riparativo hanno rispettato
le esigenze, il background culturale e le capacita dei partecipanti?

10. Tutti coloro che hanno partecipato sono stati pienamente preparati
a partecipare attivamente al processo?

Facilitare il processo

1. Il processo si ¢ svolto in un ambiente sicuro per tutti?

2. Il processo ¢ stato condotto in modo equo, consentendo a tutti di
partecipare e garantendo che nessuno dominasse?

3. Il processo ¢ stato facilitato in modo flessibile per adattarsi ai biso-
gni, alla cultura e alle capacita dei partecipanti?

4. All’autore/autrice del danno ¢ stata offerta la possibilita di rendersi
accountable per cid che ha commesso?

5. Ogni persona ¢ stata messa in condizione di dialogare con le altre e
di essere compresa?

6. 1/le partecipanti sono stati/e agevolati/e nell’esprimere i propri
sentimenti e le proprie prospettive personali?

7. La facilitazione del processo ha favorito un dialogo veritiero e ri-
spettoso?

8. La facilitazione si ¢ dimostrata non giudicante?

9. Gli accordi sono stati raggiunti volontariamente e contenevano
unicamente obblighi specifici, ragionevoli e proporzionati?
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10. L’accordo conteneva le idee dei partecipanti? Il facilitatore ha evi-
tato di fornire idee o suggerimenti?

11. I partecipanti erano sinceri nel loro impegno a fare ci6 che avevano
detto di voler fare?

12. I partecipanti hanno ricevuto un sostegno adeguato per adempiere
ai loro impegni?

13. E stato implementato un sistema efficace di monitoraggio, revisio-
ne e accountability?

Risultati

1. L’autore si ¢ assunto la responsabilita del danno?

2. E stato esaminato a fondo I"impatto del danno, compreso il suo im-
patto pitt ampio o “effetti a catena”?

3. I partecipanti sono stati onesti nel raccontare il danno, le sue cause
¢ le sue conseguenze?

4. I bisogni di ogni partecipante sono stati soddisfatti?

5. E stata rispettata la riservatezza come richiesto dalle regole di base e
dalla legge nazionale?

6. L’azione concordata ¢ stata raggiunta volontariamente ed ¢ stata
specifica, misurabile, realizzabile, pertinente alle questioni sollevate
dai partecipanti e al tempo previsto per la revisione ¢ il suo completa-
mento?

7. L’autore del danno ¢ stato sostenuto e ritenuto accountable del ri-
spetto degli impegni presi durante il processo riparativo?

8. Ciascuno dei partecipanti ha espresso un alto livello di soddisfazio-
ne per il processo e i suoi risultati?

Aspettative dei facilitatori e delle facilitatrici

1. [ facilitatori e le facilitatrici sono tenuti a mostrare compassione
per la sofferenza di ogni partecipante, essere incuriositi dalla natura
specifica dei bisogni e dei desideri di ogni persona e impegnarsi per
consentire a ogni partecipante di raggiungere risultati positivi.

2. I'facilitatori, le facilitatrici non dovrebbero giudicare ¢ dovrebbero
astenersi dall’esercitare un’influenza dominante sull’accordo.
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3. I'facilitatori e le facilitatrici dovrebbero avere buone capacita di co-
municazione e di ascolto.

4. I facilitatori e le facilitatrici devono essere competenti nella loro
pratica e cercare continuamente ulteriori opportunita di apprendi-
mento e miglioramento.

5. I'facilitatori e le facilitatrici sono responsabili del processo e del rag-
giungimento di un accordo.

Aspettative delle organizzazioni
che offrono processi riparativi

1. I processi riparativi offerti dalle organizzazioni dovrebbero essere
guidati dalla ricerca e valutati continuamente per migliorarne la quali-
ta e lefficacia.

2. Le organizzazioni dovrebbero rispettare Iintegrita dei valori e dei
principi dei processi riparativi.

3. I processi riparativi dovrebbero essere facilitati da professioniste/i
qualificate/i che abbiano partecipato a una formazione di alta qualita,
adeguata ai processi offerti dall’organizzazione.

4. Le organizzazioni dovrebbero offrire ai nuovi facilitatori 'oppor-
tunita di fare esperienza in un contesto di supporto, come ad esempio
co-facilitazione con una/un professionista pil esperta/o.

5. Le organizzazioni dovrebbero offrire a facilitatori/trici opportuni-
ta di supervisione (tra pari) e di consulenza su casi difficili o specifici.
6. Le organizzazioni dovrebbero fornire forum sicuri per i reclami e
preferibilmente dovrebbero trattarli in modo riparativo.

7. I facilitatori devono riflettere e imparare continuamente dalla pro-
pria pratica e devono essere sostenuti in tal senso dai loro responsabili
e dalla formazione.

8. Le aree specifiche della pratica riparativa' richiederanno facilita-
tori e facilitatrici formati nelle specifiche conoscenze e competenze
richieste.

9. Le organizzazioni dovrebbero assumere le disposizioni necessarie

1. Questi possono includere la violenza domestica, i danni sessuali, estremismo
violento, i crimini d’odio.
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per garantire che i processi riparativi vengano svolti con un’alta qualita
entro un periodo di tempo concordato.

Aspettative nei confronti del quadro giuridico
per la restorative Justice

1. Le politiche e le leggi in materia di restorative justice dovrebbero
essere informate dai valori della restorative justice e dovrebbero soste-
nerne attivamente i principi.

2. Il quadro giuridico e gli accordi istituzionali per la restorative ju-
stice dovrebbero garantire che i processi riparativi siano attuati senza
compromettere i valori e i principi chiave delle pratiche di restorative
Justice.

3. Le organizzazioni di restorative justice dovrebbero disporre di fi-
nanziamenti stabili per il loro funzionamento.
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