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Quale Giancarlo De Carlo?

testo di Federico Bilo

«Perché I'architettura non & arte» (p. 142) & la
frase che conclude il bel libro di Francesco
Samassa su Giancarlo De Carlo (d'ora in poi,
GDC). Perché rimanda a quanto scritto in tutte le
pagine precedenti, mentre la categorica
affermazione I'architettura non é arte richiama
alla mente le celebri affermazioni di Loos,
qualche aforisma di Mies e |la famosa equazione
di Hannes Meyer: Architecture = function x
economics. E ricorda, ovviamente, |a sibillina
affermazione dello stesso GDC: «poi forse — e
anche per altre vie — verra |'arte». Sulla volonta
di Samassa di concludere un testo critico
dedicato a GDC con questa affermazione, si puo
consentire. D’altronde, non credo ci sia una sola
parola sbagliata in questa piccola monografia
critica, pubblicata nella collana Architetti e
Urbanisti Italiani del Novecento dell’editore
Carocci. Il libro € denso ma suscita reazioni
contrastanti perché, anche se vi si leggono tutte
cose esatte e spesso ficcanti, nell'insieme &
sbagliato e inopportuno. Sbagliato perché si
muove nell’alveo ben delimitato della mitologia
decarliana, fortemente indirizzata e istruita da
GDC stesso e poi sviluppata e divulgata dalla
schiera dei decarlisti doc, nonostante il piu
necessario lavorio di alcuni tenaci decostruttori
che si sono mossi, evidentemente, fuori da
quell’alveo. Inopportuno perché, a distanza di
quasi vent'anni dalla scomparsa del maestro,

quando una nuova leva di ricercatori individua
nel magistero di GDC valenze inaspettate e
aspetti misconosciuti, questo piccolo libro
riconduce tutto a una ben nota ortodossia o,
come ho scritto altrove, a quelle «etichette che
aderiscono e tenacemente resistono, finendo
per alterare la fisionomia del personaggio che
pretenderebbero di raffigurare»’. Pertanto, (mi)
chiedo: quello tratteggiato dalla sapiente penna
di Samassa e il GDC vero o & solamente quello
stabilito da GDC stesso? Dobbiamo essere grati
a Samassa per aver restituito GDC alla sua
nettezza e integrita intellettuale e architettonica,
dopo varie interpretazioni eterodosse e forse
illegittime? O, piuttosto, questo libro si limita a
navigare in acque troppo sicure? E chi sono i
decostruttori ai quali facevo cenno poc'anzi?
Certamente era un decostruttore Hermann
Schlimme che, documenti alla mano, aveva
smontato il mito della partecipazione a Terni e
aveva suscitato la collera ingiustificata di
Domenico De Masi, ma aveva anche aperto la
porta alle ineccepibili considerazioni sul valore
consensuale e didattico della partecipazione
stessa, poi originalmente sviluppate da Sara
Marini. Certamente e un decostruttore Franco
Purini il quale, avendo individuato il tema
principale del lavoro di GDC nella liberta, ne ha
poi tratto tutte le conseguenze situazioniste del
caso, nel senso indicato da Agamben: «al
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capitalismo, che organizza “concretamente e
deliberatamente” ambienti ed eventi per
depotenziare la vita, i situazionisti rispondono
con un progetto altrettanto concreto, ma di
segno opposto. La loro utopia e [...]
perfettamente topica»?. Certamente ho svolto io
stesso un lavoro di decostruzione quando, sulla
base di studi reiterati (un quarto di secolo) e di
prolungate permanenze negli edifici decarliani e
in Urbino, ho indicato nello spazio e nelle sue
manipolazioni il centro propulsore del fare
architettura del maestro genovese. Affermo che
il fare architettura di GDC puo essere
rappresentato da un triangolo e dall'area che
esso delimita®, | tre vertici del triangolo
individuano tre campi concettuali, ovvero i tre
capisaldi dei ragionamenti progettuali decarliani:
la Specificita (cioe I'aderenza a un luogo e alle
sue caratteristiche fisiche e sociali), I'Abitare
(cio& le modalita e le ritualita del vivere
appartenenti a un determinato gruppo umano) e
I’Autografia Eteroclita (cioe la scrittura
architettonica decarliana, variabile secondo
necessita); I'area del triangolo, invece,
rappresenta lo Spazio: lo spazio costruito nelle
architetture di GDC, esito appunto del negoziato
concettuale tra i tre capisaldi elencati poc'anzi.
Viceversa, nel libro di Samassa, lo spazio non &
mai assunto guale motore del fare decarliano.
Nella narrazione di Francesco Samassa, il centro
propulsore del fare architettura di GDC e
piuttosto la partecipazione. Cerchiamo di capire
come e, soprattutto, a quale “livello” disciplinare.
A detta di Samassa, «era stata soprattutto
I'urbanistica la disciplina in cui [GDC] aveva
creduto» (p. 97). Tale preferenza, o ripiego che
fosse, e espressa in una lettera in francese che
GDC scrisse all'amico Shadrach Woods nel 1965,
della quale Samassa diligentemente riporta il
passo cruciale (p. 98). Tuttavia, mi permetto di
non credere a queste parole di GDC, che mi
sembrano di circostanza e strumentali; di
conseguenza, non concordo con Samassa; ma
questo & irrilevante. Samassa organizza la sua
intera trattazione sulla centralita dell’'urbanistica
e sullo studio delle modalita attraverso le quali,
alla scala dell'insieme urbano, GDC abbia
pensato di potere attivare |la partecipazione.
Pertanto, nel libro, I'urbanistica risulta il punto di
partenza di qualsiasi fare, divenendo
I'architettura lo strumento attuativo di scelte
compiute pil a8 monte: un processo g cascata
strettamente modernista, che mi pare non collimi
per nulla con il criticismo di GDC*, E quando la
possibilita di un coinvolgimento partecipativo
ampio viene meno, neppure piu pensabile come
sommatoria di atti partecipativi parziali, allora
«nella vita professionale di De Carlo non c'é piu
spazio per |'urbanistica» (p. 97).

In definitiva, per Samassa, GDC coincide con la
partecipazione, e la partecipazione e l'ineludibile
strumento per una nuova legittimazione della
disciplina. Partecipazione generata da remote
letture degli scritti di William Morris e maturata
attraverso il pensiero anarchico, trovando poi, tra
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molte, due fondamentali applicazioni: il piano di
Rimini®, alla scala dell'azione urbanistica, e il
villaggio Matteotti, alla scala dell’azione
architettonica. Ogni stagione dell’opera di GDC &
considerata e valutata per il contributo che offre
alla questione della partecipazione, nocciolo
centrale d'inerzia, nella lettura di Francesco
Samassa, di tutto il magistero decarliano.
Eppure, I'autore sa perfettamente che la cultura
della partecipazione e figlia di una stagione,
peraltro breve e probabilmente irripetibile,
consentita da quegli straordinari fenomeni
politici e sociali che investirono l'intero
Occidente negli anni Sessanta. Lo sa, e lo scrive.
Parla dei giovani come «nuovo soggetto sociale»
{p. 57) di quel cruciale decennio; continua
ricordando come «il movimento giovanile mise a
punto una propria mappa di valori» contrari ad
ogni autoritarismo, rivendicando ruoli attivi nei
processi decisionali; evidenzia come non si
possa «valutare la proposta decarliana di una
cultura partecipata del progetto architettonico
senza considerare questo sfondo». Sfondo
destinato a scomparire presto (pp. 86-87), visto
che il mondo «torna indietro» (p. 141).

Il dipanarsi degli argomenti, cosi come esposti
da Samassa nel suo testo, pone una questione,
che l'autore affronta troppo marginalmente,
ovvero: se la stagione politica che aveva
consentito I'approccio partecipativo & oramai un
ricordo lontano, essendo le forme di
partecipazione attuali ben lontane dagli intenti
libertari decarliani; e se il mondo torna indietro;
ebbene, allora quali strategie disciplinari altre si
possono immaginare per legittimare il fare
dell'architetto? Con quali strumenti disciplinari ha
operato GDC negli ultimi venti anni della sua
carriera? La partecipazione indiretta,
giustamente ricordata da Samassa, possiede una
potenziale generalizzabilita? E questo il quesito
cruciale cui oggi occorre dare risposta. Samassa
lo fa a partire da p. 86.

Il libro di Samassa possiede un merito
indiscutibile: insistendo cosi ossessivamente
sull'architettura partecipata, sul progetto come
processo e sulla distanza incolmabile tra
I'architettura e I'arte, GDC risulta, come infatti fu,
del tutto estraneo al mainstream dell'architettura
italiana e irriducibile ai riti e ai miti di quello.
Credo che qualunque valutazione a venire del
lascito di GDC debba muovere da questa
consapevolezza e, contemporaneamente, uscire
dall’alveo del quale abbiamo detto. Cosi come
occorre sottrarre Saverio Muratori ai muratoriani,
analogamente occorre sottrarre GDC ai
decarlisti.m

edizioni, Milano 1990, p. 239.

3 Adotto qui lo schema di
ragionamento messo a punto da
Franco Purini a proposito del
disegnare.

*Cfr. Giancarlo De Carlo,
Questioni di architettura
urbanistica, Urbino 1964.

% Ha scritto nel merito Francesco

'Federico Bilo, Tessiture dello
spazio. Tre progetti di Giancarlo
De Carlo del 1961, Quodiibet,
Macerata 2014, p. 9.

?Giorgio Agamben, Glosse in
margine ai Commentari sulia
societd dello spettacolo, in Guy
Debord, Commentari sulla
societd dello spettacolo, Sugarco

Giancarlo De Carlo

(Genova 1919 - Milano 2005),
e stato un architetto,
urbanista e saggista italiano.
Professore presso le
universita di Venezia,
Genova, Yale e altre
universita americane;
membro onorario di
Accademie e Istituti, &€ unc
dei protagonisti piu
autorevoli dell’architettura
italiana del secondo
dopoguerra. Tra le sue opere
pill note si ricordano le
residenze e negozi a Matera
(1956), il piano regolatore, il
Mercatale, i collegi e le
facolta dell'universita di
Urbino (1962-1983), il
quartiere operaio Villaggio
Matteotti a Terni (1971-1975), i
suoi interventi per i piani
urbanistici di Rimini e di
Siena (1971-1974), il piano
dell’'universita di Pavia (dal
1972), le residenze a
Mazzorbo (1979), il progetto-
guida per Lastra a Signa,
Firenze (1988-1989) e il
progetto per le nuove porte
della Repubblica di San
Marino (1993-1995). Della sua
attivita di saggista si
ricordano Questioni

di architettura e

urbanistica (1965) e La
piramide rovesciata (1968).

Garofalo: «Giancarlo De Carlo
oggi viene ricordato per tante
cose [...] ma non per
I'estremismo di piani urbanistici
come quello di Riminis.
Francesco Garofalo, Cos’e
successo all'architettura
italiona?, Marsilio, Venezia 2016,
p. 183,
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