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Lingua

Siri, Dragon, Cortana,
Google e Skype... Sui nostri
smartphone e in Rete

ci sono assistenti parlanti,
trascrittori e traduttori
istantanei. Tavosanis:

«Ma la comprensione

“iwz  parla con 1 MU

Giacomo GAMBASSI

hissa se in un futuro non troppoe
lontano computer e cellulari
creeranno le parole di domani,
comporranno articoli di giorna-
le senza pii1 bisogno che qual-
cuno li scriva o addirittura fa-
ranno calare il sipario sull'ingle-
se come lingua franca del pianeta visto che po-
trebbe bastare un paio di auricolari con an-
nesso microfono per capire (e parlare) tutti gli
idiomi del mondo. Fantalinguistica? Non pro-
prio. Perché i vocaboli “nativi digitali”, le cro-
nache gia pronte online e dialoghi con le cuf-
fiette sono il sole dell’avvenire che potrebbero
far sorgere Google con il suo traduttore auto-
matico, Apple grazie a Siri - I'assistente “par-
lante” dei suoiiPhone- o ancora Dragon, il pro-
gramma di trascrizione vocale che (ti) ascolta.
«Quando si pensa a questi strumenti, si pone
l'accento principalmente sul versante tecnolo-
gico. Invece la loro portata va ben al di 1a del-
l'informatica. A contifatti stanno cambiandoil
nostro modo di comunicare attraverso la sor-
prendente capacita di elaborazione automati-
cadellinguaggio», spiega Mirko Tavosanis, do-
cente di Linguistica italiana all'Universita di Pi-
sa, che al tema ha dedicato il suo ultimo libro
Lingue e intelligenza artificiale|(Carocei, pagi-
ne 128, euro 12,00).

Tre sonole grandifamiglie che uniscono lingua
e web: gli assistenti vocali che si trovano su te-
lefonini o siti e da poche settimane anche ne-
gli “altoparlanti intelligenti”; i software di rico-
noscimento del parlato; e i traduttori istanta-
nei in Rete. Guai per¢ a considerarli davvero
intelligenti. «<Anzi, sono estremamente stupidi
—sostiene lostudioso-. Adoperano metodi a ba-
se statistica molto sofisticati e adatti a deter-
minati compiti, ma sono privi di capacita di ge-
neralizzare e di andare oltre la meccaniciti». E
il netto confine fra riconoscere un termine e
comprenderlo. Se Siri & in grado di rispondere
alla domanda “che tempo fa oggi” oppure
“‘com’e il meteo” fornendo le previsioni della
giornata, € soltanto perché i suoi sviluppatori
sanno che, benchéinitaliano siano moltiimo-
di di chiedere le previsioni, tutti includono vo-
caboli come “meteo”, “previsioni” o “tempo”
che Siri riconosce. «Associare le parole alle a-
zioni & cosa molto diversa rispetto alla com-
prensione umana, afferma il linguista. E cita

unaltro esempio. Quando si fa tradurre a Goo-
gle o aMicrosoft la frase inglese The box was in
the pen, entrambi scrivono piltomeno: “Lasca-
tola era nella penna”. Espressione priva di sen-
s0. Perché per non e soltanto la “penna”’ (se-
condo il significato pilt comune), ma anche il
“recinto”. Elascatola dei giocattoli che il piccolo
John cercava non eranella “penna’ manel “re-
cinto” dei giochi. «Ogni tanto capita di leggere
qualche valutazione sul quoziente d’intelli-
genza di questi strumenti — osserva Tavosanis
—. Lanalisi di un gruppo di ricercatori cinesi,
presentata lo scorso autunno, indicava livelli
pari alla meta di un essere umano. Personal-
mente ritengo che non sivada oltrelo zero. Cio
non vuol dire che siano mezzi inutili, ma non
possiamo dare la sensazione che dietro alle fa-
colta di Siri o di Google ci sia qualcosa che o-
peri come un cervello umano, anche se a uno
stadio inferiore».

Certo, fanno breccia nell'immaginario collet-
tivo i “collaboratori” che compaiono sugli
schermi: Siri nei cellulari Apple; Cortana negli
apparecchi legati a Microsoft; Alexa targato A-
mazon; o 'omologo di Google. «Sono stati su-
perati gli ostacoli legali alla pronuncia e agli
accenti marcati dovuti magari a un dialetto -
precisalo studioso-. E oggitali sistemi sono in
grado di gestire un buon numero di variazio-
ni nelle domande». In pii1 Siri e Cortana han-
no una loro personalita, mentre Google ne &
privo. Tuttavia, nonostante gli stratagemmi, un
po’ tutti siamo consapevoli di avere a che fare
con unamacchina. «Quando parliamo con gli
assistenti vocali o con i programmi di trascri-
zione, lo facciamo con un approccio differen-
te dallo stile che adottiamo con una persona.
O meglio, parliamo inmodo semplificato, irri-
gidito e deliberatamente scandito, come un li-
bro stampato o come fossimo di fronte a uno
straniero che non conosce bene la nostra lin-
gua». Dal canto loro gli “amici” con cui dialo-
ghiamo su smartphone e computer hanno «u-
nalingua professionale, formale, segnata da e-
spressioni standard, in cui prevalgono le for-
me neutre che permettono di intendere facil-
menteilmessaggio», fanotare Tavosanis. Eag-
giunge: «E interessante che non si impieghino
locuzioni burocratiche, come quelle che sisen-
tono negli annunci delle stazioni, ma si privi-
legi una lingua media, assolutamente corretta
dal punto di vista grammaticale ma anche con
qualche incertezza fonetica». Pero non tutto
funziona. Se si domanda a Siri o a Cortana di
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mettere la sveglia «al toccon, termine molto dif-
fuso in Toscana per dire l'una (le 13) e che il di-
zionario De Mauro considera “comune”, en-
trambi chiedono chiarimenti. «Perché sibasa-
no su un vocabolario controllato e lavorano
solo sul lessico normalmente usato. Se quindi
si esce dalla via tipica, si inceppanon».

Non e tutto oro neppure quello che luccicanei
programmi di trascrizione offerti da Google e
Microsoft o in quelli in vendita come Dragon.
«Se usiamo un linguaggio scandito e ordina-
rio, le percentuali di successo rasentano !'ot-
timale, con errori al di sotto del 5% nella det-
tatura di messaggi», avverte Tavosanis. La pro-
spettiva cambia quando i software devono
mettere per scritto una conversazione. «Nella
trascrizione digitale del parlato colloquiale le
imprecisioni superano il 50%: in pratica la
meta delle parole viene trascritta male o non
viene proprioriportata. Ciorende impossibi-
le, ad esernpio, avere sottotitoli automatici nei
film o durante le dirette tv».

Sempre pill usati i siti di traduzione imme-
diata. Ma se le lingue del mondo sono 6mila,
Google si limita a riconoscerne 103. «Co-
munque possiamo avere la tradizione di un
testo italiano in cinese, seppur non perfetta,
senza neppure sapere una parole di cinese —
riferisceil linguista —. Siamo davanti a un pro-

cesso ancora incompleto ma di grande utilita.
E in alcuni casi funziona discretamente. Pen-
so alla traduzione in temporeale che Skype of-
fre in molte lingue: cosl unitaliano e un giap-
ponese discorrono adeguatamente co-
noscendo soltanto le rispettive lingue».

E, mettendo assieme tutti quest ritro-

vati, possiamo gia trovare societd an-
glosassoni che sfornano solo con i compu-
ter articoli sportivi ed economici. «Cio € pos-
sibile dal momento che i punti di partenza
sono dati numerici, ma queste operazioni
non includono la comprensione reale di
quanto accade», precisa il docente. Eppure
lintelligenza “digitale” hainiziato a dare vita
anuove parole. «Sono per lo piit nomi com-
merciali inglesi, inventati esaminando nume-

rose varianti. Cito il marchio di una birra arti-
gianale, la Heaven cat, o le denominazioni di

nuovi colori come Soreer gray o Sane green». Poi
c’e l'ipotesi di non dover pii1 studiare alcuna
lingua straniera: tanto un cellulare tradurra tut-
toin temporeale e parlera al mio posto. «Disi-

curo unsistemaautomatico ditraduzionenon
potra mai farci immergere nella cultura, nel-

la civilta, nella storia di un Paese di cui ap-
prendiamo la lingua. E magari un governo
potra anche controllare che la tradizione sia
politicamente corretta...». George Orwell con
il suo Grande fratello lo aveva gia intuito.
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