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daniele malfitana 

Consiglio Nazionale delle Ricerche 
Istituto di Scienze per il Patrimonio Culturale (ISPC)

GIULIANO VOLPE  
Archeologia pubblica. Metodi, tecniche, esperienze, Roma, Carocci editore 
2020 («Studi superiori») pp. 258, ill., ISBN 978-88-430-9988-7

La recente ratifica da parte del Parlamento italiano 
della Convenzione di Faro avvenuta in queste giornate 
(settembre 2020) è certamente uno dei tasselli più im-
portanti, dopo lunghissime e non facili attese, di una 
rinnovata percezione del grande filone ‘patrimonio cul-
turale’ quale esso si è delineato in questi ultimi anni. I 
temi della conoscenza, della valorizzazione, della frui-
zione, e soprattutto della trasmissibilità dei suoi valori, 
acquisiscono finalmente una dimensione normativa e 
legislativa sicuramente non più rinviabile. Un tra-
guardo importante al quale l’Italia è giunta – bisogna 
ammetterlo – con un deprecabile ritardo rispetto alla 
tabella di marcia: è il momento, adesso, di recuperare 
il tempo perduto dando attuazione a tutto ciò che con 
l’uso intelligente del patrimonio culturale sarà possi-
bile fare. La Convenzione, siglata a Faro in Portogallo 
nel lontano 2003, ha scelto alcune azioni chiave per ga-
rantire sostenibilità e successo all’uso del patrimonio 
culturale. Tra queste, una delle principali, è quella di 
assegnare e ritagliare un ruolo ben definito alle comu-
nità, al pubblico, o meglio ai diversi pubblici. Ma c’è 
sempre da chiedersi: chi è il pubblico? È forse lo Stato 
o, più semplicemente siamo tutti noi, è la società in cui 
noi tutti viviamo, siamo noi spettatori e fruitori che os-
serviamo ciò che sta nelle nostre città, nei nostri pae-
saggi, nelle nostre aree archeologiche e che, adesso, 
proprio per queste ragioni siamo chiamati ad assumere 
ruoli da protagonista nella grande arena del fenomeno 
culturale? Ed ancora, se democratizzare la cultura ren-
dendola accessibile ai molti, costituisce oggi una tappa 
imprescindibile nel processo di accrescimento dei li-
velli di conoscenza del patrimonio culturale, materiale 
ed immateriale, allora la strada imboccata è forse, fi-
nalmente, quella giusta e per questo motivo deve es-
sere percorsa fino in fondo.  
Di tutto questo e di molto più si parla nel bel volume 
di Giuliano Volpe che rappresenta una delle ultime 
tappe da lui toccate, alle quali egli ci ha abituati ormai 
da qualche anno. All’archeologo pugliese – va ammesso 
– la comunità scientifica nazionale deve essere ricono-
scente per l’instancabile apporto che ha saputo dare
nei diversi ruoli ricoperti in istituzioni diverse (da Pre-
sidente del Consiglio Superiore dei Beni Culturali e Pae-
saggistici del MiBACT al ruolo attuale di Consigliere
politico del Ministro dei Beni Culturali e del Turismo)

ma soprattutto per i suoi diversi saggi – dal volume Pa-
trimonio al futuro. Un Manifesto per i beni culturali e il 
paesaggio (2015) a Patrimonio italiano. Beni culturali, 
paesaggio e cittadini (2016) ed ancora a Il bene nostro. 
Un impegno per il patrimonio culturale (2019) fino ad ar-
rivare al manuale qui discusso dedicato all’Archeologia 
pubblica – che hanno segnato e ribadito quella deter-
minata e convinta necessità di andare oltre la tradizione 
provando ad innovare nel campo dei beni culturali.  
Volpe con Archeologia pubblica arriva ad una equili-
brata sintesi che ha come obiettivo definito l’avvio di 
un rinnovato processo metodologico: far capire – direi  
finalmente – che l’archeologia oggi ha un rapporto 
forte con la società contemporanea fatta di città stori-
che, di grandi cantieri di conoscenze che ricadono nei 
centri storici delle città pluristratificate in cui viviamo, 
di formazione e specializzazioni, di giovani, di profes-
sionisti illuminati che si dedicano al patrimonio cultu-
rale e che provano a farne un mestiere come è giusto 
che sia, di volontari che supportano iniziative culturali 
di ampio respiro, di esperti di comunicazione che fi-
nalmente lavorano fianco a fianco degli specialisti e che 
usano le proprie competenze per far arrivare il messag-
gio ai giusti pubblici. Ecco, appunto, un nuovo per-
corso metodologico: perché di questo si tratta,  di 
ragionare cioè con dati alla mano e di capire che l’ar-
cheologia professata trenta o quaranta anni fa è cosa 
assai diversa da quella attuale e non perché sia cam-
biato qualcosa nel processo di lettura del dato storico 
ed archeologico, bensì perché si è lavorato molto (e 
Volpe in questo ha avuto un ruolo importante) per 
uscire da strettoie culturali conservatrici e talvolta con-
torte ed aprire, invece, nuove strade, costruire ponti 
tra discipline, rendendo finalmente protagonista non 
più il solo studioso o l’addetto ai lavori, ma la società 
nel suo complesso che osserva (e giudica, direi) quel 
che fa chi scava, chi studia, chi pubblica, chi gestisce 
il patrimonio culturale.  
Il volume di Volpe è destinato a diventare d’ora in poi 
un chiaro riferimento sul tema per il contesto italiano, 
ponendosi sulla medesima linea di due contributi più 
o meno coevi che hanno affrontato il medesimo tema
in altri paesi. Il riferimento è ai lavori di H. Williams,
C. Pudney e A. Ezzeldin, Public Archaeology. Arts of
Engagement (Oxford 2019) e al The Oxford Handbook

221
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sone, saperi, territori, economie, culture che sono tutti 
ingredienti con cui è condita l’archeologia pubblica 
oggi.  
Nel primo capitolo, Volpe passa in rassegna il dibattito 
internazionale sul tema. Certamente si tratta di un’oc-
casione utile al lettore per capire il livello di attenzione 
e l’interesse che sul tema dell’archeologia pubblica ci 
sono stati nel contesto internazionale, in Europa prin-
cipalmente. Qui Volpe giustamente riconosce il contri-
buto importante che sul tema ha dato la scuola inglese 
di P. Ucko ad UCL i cui sforzi hanno poi oltrepassato i 
confini inglesi per applicare metodi e letture anche 
oltre la Manica, nelle ex colonie e nei paesi del Terzo 
Mondo; ed ancora, le esperienze statunitensi in cui Pu-
blic Archaeology si è mescolata alla Indigeneous Archa-
eology. Ma la sorpresa e il dato sicuramente più 
interessante da considerare, per Volpe, è l’esperienza 
spagnola di J. Almansa-Sanchez (formatosi ad UCL, in 
verità) e che ha trapiantato metodi ed approcci nuovi 
appena rientrato nel suo Paese, con il progetto Arqueo-
logìa somos todos costruito su una piattaforma integrata 
di azioni che abbinano cittadini, storia, archeologia, a 
conferenze, visite guidate, gare fotografiche, etc. in un 
dialogo simbiotico tra passato e società.  
E l’Italia che ruolo e che comportamenti ha tenuto sul 
tema? Qui Volpe passa in rassegna i diversi contributi: 
dal pioneristico lavoro di G. Vannini (2011) per arrivare 
ad un progetto scientifico fortemente consolidato sul 
tema dell’archeologia pubblica qual è l’iniziativa PRIN 
Archeologia al futuro, finanziata dal Ministero dell’Uni-
versità e della Ricerca, che guidata dallo stesso autore 
vede coinvolti specialisti di atenei diversi che hanno 
utilizzato casi ed esperienze di studio su cui sono im-
pegnati per costruire un messaggio scientifico unifi-
cante con il chiaro obiettivo di fornire solidi pilastri e 
riconoscimento ufficiale alla disciplina. Volpe qui però 
giustamente si chiede: ma prima dell’esperienza to-
scana di Vannini, non esisteva un’archeologia pubblica 
in Italia? Oppure esisteva ma, declinata in maniera dif-
ferente, rischiava di non far passare il giusto messag-
gio? Ha ragione, dunque, Volpe nel ricordare 
l’esperienza del lontano 1981 alla Crypta Balbi: uno 
scavo pioneristico guidato da Daniele Manacorda, un 
grande cantiere nel cuore di Roma, una palestra di for-
mazione e addestramento per tanti giovani archeologi 
e, infine, una disseminazione ‘artigianale’ delle infor-
mazioni e di ciò che gli archeologi portavano alla luce 
comunicandolo a chi era interessato a saperne di più. 
L’archeologia nella città e per la città rappresenta, al-
lora, la chiave di apertura per la conoscenza delle città 
storiche e l’avvio di un percorso virtuoso per la strut-

of Public Heritage. Theory and Practice curato da A. La-
brador e N. Asher Silberman (Oxford 2020). Ma c’è an-
cora di più nel merito del volume che un addetto ai 
lavori individua rapidamente leggendo le diverse se-
zioni che lo compongono (v. dopo): la chiara consape-
volezza ribadita in più passaggi dall’autore di dover 
operare provando ad unire il mondo della ricerca spe-
cialistica svolta in università e istituti di ricerca con il 
sistema della tutela, dell’alta formazione, della specia-
lizzazione con i grandi contenitori dell’economia, del 
management, della gestione di progetti e meccanismi 
complessi che stanno alla base di qualunque serio pro-
getto di coinvolgimento di pubblico si vorrà mettere in 
cantiere. Le interazioni tra settori, la comunicazione e 
l’utilizzo dei giusti linguaggi assegnando ruoli precisi 
a ciascun protagonista dell’azione pubblica è la chiave 
per il successo di quella che oggi si avvia a diventare 
vera e propria disciplina da calendarizzare nei corsi di 
laurea dei nostri atenei italiani. Non è un caso che oggi 
Volpe è anche docente di Archeologia pubblica presso 
l’Ateneo di Bari dove insegna Metodologia della ricerca 
archeologica.  
Il volume è organizzato in sei capitoli costruiti sul tema 
chiave dell’Archeologia pubblica ed è chiuso da un set-
timo capitolo inteso come riflessione finale per segnare 
il destino futuro della disciplina, tracciando, appunto, 
una ‘via italiana’ alla disciplina.  
«L’archeologia o è pubblica o, semplicemente, non è» 
è il messaggio inequivocabile di cui Volpe si serve per 
dare una definizione del concetto unificante di ‘archeo-
logia’ e di ‘pubblico’ insieme, dove tutto si risolve nel 
saldo contatto tra lo studio del passato e la società con-
temporanea che osserva, analizza, tramanda, e infine, 
‘utilizza’ il passato. È in queste pagine che Volpe muove 
al tema centrale partendo da esperienze italiane e da 
visioni sul tema su cui la scuola di Daniele Manacorda 
ha lavorato e lavora da lungo tempo in grandi cantieri 
della conoscenza che hanno significativamente cam-
biato certe percezioni tracciando nuovi percorsi per 
una ricerca archeologica davvero innovativa e al passo 
coi tempi: basti pensare ai tanti contributi di Enrico 
Zanini che rispuntano puntualmente in altre parti del 
volume; alle ricerche di giovani come Anna Paternini 
e Francesco Ripanti per arrivare così alla saggia osser-
vazione di un altro fine studioso dell’archeologia ita-
liana, Sauro Gelichi, che ha definito l’archeologia 
pubblica uno «spazio di negoziazione in cui agiscono 
professionisti del passato (gli archeologi) e le forze so-
ciali». Il concetto di negoziazione rende, dal mio punto 
di vista, molto bene l’ambito nel quale ci si muove e 
restituisce l’idea corretta del dialogo virtuoso tra per-

222
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turazione dell’archeologia pubblica. I contributi re-
centi di Andrea Carandini, oggi impegnato nella pre-
sidenza del FAI, le strategie di interazioni con i territori 
e le comunità portate avanti da G. P. Brogiolo e A. Cha-
varría Arnau, per citare i casi più recenti, ci dicono che 
la direzione tracciata è ormai definita e che su questa 
via bisogna assolutamente proseguire.  
Il secondo capitolo è costruito sul duplice binario pub-
blico e comunicazione. È questo il tema centrale, oggi, 
nel dibattito sulla direzione che l’archeologia deve 
avere se davvero vuol restare disciplina viva capace di 
offrire un contributo per la crescita delle conoscenze. 
Qui tutto è costruito su nuovi messaggi e nuovi lin-
guaggi un tempo impensabili, ma oggi attualissimi: dis-
semination, brand, appeal, games. Ognuno di essi gioca 
uno specifico ruolo nei diversi processi comunicativi. 
Ciò che serve, osserva Volpe, è però sempre qualità, se-
rietà, semplicità, chiarezza, concretezza: ingredienti 
che costituiscono pilastri di una corretta comunica-
zione della ricerca scientifica. Volpe poi si sofferma 
sulle modalità da adottare nel modo di comunicare il 
patrimonio archeologico: puntare alla globalità e alla 
complessità; proporre racconti; utilizzare, col giusto 
equilibrio, le tecnologie; infine, stimolare la partecipa-
zione attiva. Formule ed esperimenti diversi (il video 
gioco, per es.) costituiscono la chiave giusta per demo-
cratizzare la conoscenza del patrimonio archeologico e 
dei risultati della ricerca. Il contributo dato da un bril-
lante ricercatore, Fabio Viola, con le sue esperienze nel 
vivacissimo cantiere del Museo Archeologico Nazio-
nale di Napoli guidato da Paolo Giulierini, rappresenta 
la giusta direzione da seguire nel futuro.  
Il terzo capitolo affronta un altro tema cruciale su cui 
Volpe concentra una forte attenzione: l’archeologia 
come professione ‘normale’. Qui l’autore illustra i lun-
ghi e spesso tortuosi percorsi che sul tema del ricono-
scimento della professione sono stati compiuti in 
passato. Se l’archeologia pubblica si appresta a diven-
tare una disciplina ben definita, dice Volpe, è necessa-
rio «un ripensamento della tradizionale figura 
professionale dell’archeologo impegnata quasi esclusi-
vamente nello scavo e nelle varie altre attività sul 
campo e in laboratorio, prefigurando anche nuovi pro-
fili e nuovi campi di attività». L’esigenza resta quella 
di creare un mercato del lavoro incentivando e stimo-
lando soprattutto le giovani generazioni ad investire 
sulla disciplina vista come professione e come oppor-
tunità lavorativa. Da qui, il riconoscimento al terzo set-
tore come campo privilegiato nel quale andare ad 
operare. L’Archeologia preventiva, per es., e tutto ciò 
che essa tira in ballo può essere un campo specifico col 

quale cimentarsi per dare concretezza e sostenibilità 
alla figura dell’archeologo. Fortunatamente, alcuni pro-
gressi normativi hanno consentito di innovare: il D.M. 
n. 244 del 20 maggio 2019, per es., ha provato a mettere 
un po’ di ordine e a dare una regolamentazione a re-
quisiti e specificità delle diverse figure professionali 
operanti nel campo dei beni culturali. 
Può esserci un futuro ed una sostenibilità economica 
con l’archeologia pubblica? È il tema che Volpe affronta 
nel quarto capitolo. Esiste una «economia dell’archeo-
logia» intesa come «valutazione e misurazione di ogni 
forma di contributo che l’archeologia offre al migliora-
mento delle condizioni di vita del pubblico, grazie 
anche all’adozione di metodi per quantificare i costi e 
i benefici e le ricadute in termini di decisioni politiche 
sulla gestione del patrimonio archeologico». È uno dei 
capitoli chiave del volume di Volpe: perché, finalmente, 
pone al centro del grande dibattito (specie per i nostri 
giovani che oggi si avvicinano ai corsi di laurea in beni 
culturali e archeologia) il tema del dare valore e del fare 
economia con la cultura e con il lavorare nei beni cul-
turali. La sfida più importante del momento, che fa sco-
prire, attraverso l’applicazione di modelli propri del 
management gestionale ed economico (il cd. business 
model canvas) che è possibile costruire modelli impren-
ditoriali e modelli di business dall’investimento in ope-
razioni di imprenditoria culturale. Gli esempi citati e i 
casi studio elencati ne danno conferma: il caso più ecla-
tante della Catacombe di Napoli capitanate da don An-
tonio Loffredo dimostra che mescolando idee concrete 
a innovazione imprenditoriale i risultati prima o poi 
arrivano e la sostenibilità economica nel lungo tempo 
regge. Se l’economia parte, dunque, seguono al traino 
anche una miriade di altre azioni che vanno sotto le 
etichette di crowd-funding, crowd-sourcing, mecenati-
smo, sponsorizzazioni, creazione di brand, e che rap-
presentano i nuovi target cui l’archeologia pubblica, in 
particolare conduce. 
Il quinto capitolo è dedicato al rapporto tra archeologia 
pubblica e partecipazione: un tema, quest’ultimo, 
dell’archeologia partecipata su cui molto sta contri-
buendo, per es., A. Chavarría Arnau (La ricerca parte-
cipata nell’archeologia del futuro, in Il capitale culturale, 
9, 2019, pp. 369-377). Qui Volpe muove dalla Conven-
zione di Malta per arrivare alla Convenzione di Faro ri-
cordata in apertura: i due principali strumenti 
normativi che fissano metodi, strumenti ed operatività 
ad azioni che mettono in contatto la disciplina e i pub-
blici. I casi qui ricordati nel bel lavoro dottorale di F. 
Ripanti, le esperienze di C. Megale a Poggio del Mo-
lino, e l’innovativo scavo di E. Zanini e team al Vignale 
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economica e ne traessero, di conseguenza, vantaggi la-
vorativi. Ricerca, pubblico e partecipazione furono i 
capisaldi di quella esperienza, chiusa purtroppo dopo 
un anno per una sorda insensibilità della classe politica 
regionale che non seppe procedere nell’attuazione di 
alcuni passaggi che pure erano stati suggeriti (D. Mal-
fitana et alii, Ricerca, didattica, public engagement. Idee, 
strategie e sfide per le scienze del patrimonio culturale. 
Ruolo e mission di un Istituto di ricerca del CNR, in D. 
Malfitana, Archeologia quo vadis? Riflessioni metodolo-
giche sul futuro di una disciplina, Catania 2018). 
Il capitolo finale (il settimo) mira a rifocalizzare tutto 
quanto discusso provando a tracciare quella che Volpe 
definisce «una via italiana all’archeologia pubblica». 
La chiave sta nell’affermazione: «L’archeologo assume 
il ruolo di mediatore tra il passato e la contempora-
neità, tra il patrimonio e i cittadini». Ecco, su questo 
credo ruoti tutta la costruzione della anagrafica di una 
disciplina, l’archeologia pubblica appunto, e la mis-
sione che l’archeologia del futuro, quella di oggi che 
guarda a economia, imprese, imprenditoria, industria 
culturale, deve necessariamente possedere. Pensare di 
affrontare le sfide del futuro ignorando ciò che altri set-
tori, del management soprattutto ci invitano a fare, si-
gnifica tenere saldamente legata la disciplina al passato 
impendendole di decollare verso una professione di 
‘normalità’. Volpe, in conclusione, teme che l’archeo-
logia pubblica, se non ben spiegata, veicolata e com-
presa, possa diventare un fenomeno modaiolo e come 
tutti i fenomeni avere luci ed ombre per poi spegnersi. 
Bisogna evitare che questo accada e per far ciò bisogna 
far capire che «senza una riflessione teorica e metodo-
logica, definizione di strategie e di progetti, professio-
nalità specifiche», non sarà possibile assicurare futuro 
e lavoro ai tanti giovani che vorranno affacciarsi allo 
studio del passato.  
Il libro si legge tutto d’un fiato perché rende alla por-
tata di tutti i pubblici ciò che Volpe, con grande com-
petenza e con capacità comunicative note a tutti, fa con 
grande chiarezza. Un plauso anche a Carocci editore 
per la collana Studi Superiori finalizzata a rendere sem-
plici e immeditati percorsi disciplinari nuovi che la-
sciano ben sperare per il futuro dei giovani alle prese 
con la loro formazione universitaria. 

forniscono le basi e la direzione chiara cui deve portare 
l’uso dell’archeologia e della valorizzazione di dati e ri-
cerca per entrare, con determinazione, tra il pubblico. 
Molto si gioca, come Volpe acutamente osserva, anche 
nell’innovare, metodologicamente direi, sul tema delle 
concessioni di scavo perché se inquadrate sotto una ri-
gida, limitante, burocrazia rischiano di far saltare tutto 
e di rendere peraltro del tutto vani, impiego di risorse 
e soprattutto sforzi delle giovani generazioni che si af-
facciano nel settore e a cui predichiamo sempre di av-
vicinarsi perché le opportunità lavorative ci sono e 
vanno colte. Ma se complichiamo la vita alle istituzioni 
e ai giovani otteniamo, semplicemente, l’effetto oppo-
sto. Su questi temi, l’autore si sofferma molto anche per 
via dei suoi impegni spesi nel provare a far dialogare 
virtuosamente Università, Ricerca e mondo ministeriale 
per raggiungere punti di equilibrio e di buon senso e 
rendere semplice il lavoro di tutti. 
Nel sesto capitolo confluisce un quadro assai ben fatto 
sulle diverse esperienze di Archeologia pubblica in Ita-
lia: da Uomini e cose al Vignale, al Poggio del Molino, 
ad Elba, alle attività della Fondazione Aquileia, alle ri-
cerche di Salapia, alle attività lungo la via Appia, ad 
Altamura, alla Valle dei tempi di Agrigento, all’Archeo-
dromo di Poggibonsi, ai Parchi della Val di Cornia e così 
via. Esperienze che partono da una solida base di ri-
cerca scientifica applicata a contesti archeologici con 
lunghe storie e che hanno fatto della comunicazione e 
della disseminazione dei risultati e del coinvolgimento 
di pubblici vari, un filone dedicato su cui puntare con 
convinzione. Sarebbe stato interessante includere tra 
le diverse esperienze anche un caso specifico e per certi 
versi particolare su cui chi scrive si è cimentato qualche 
anno, quando in occasione della chiusura prolungata 
e della pessima gestione di uno spazio speciale nel cen-
tro storico di Catania, l’Anfiteatro romano, chiese ed 
ottenne dalla Regione Sicilia la gestione sperimentale 
del monumento. Questo fu affidato, per un anno circa 
ad un Istituto di ricerca del Cnr (l’Istituto IBAM che 
chi scrive dirigeva in quegli anni) per tirare fuori un 
modello di gestione e costruire così un sistema per fa-
cilitare alla politica lo studio di percorsi virtuosi dando 
il bene in affidamento a giovani specialisti affinché 
dalla gestione passassero ad una stabile sostenibilità 
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